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IV бюлмя  
 

MЦQAYISЯLI FONETИKA  
VЯ FONOLOGИYA 

 
 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СРАВНИТЕЛЬНОЙ 
ФОНЕТИКИ1 

(на материале гласных фонем немецкого,  
русского и азербайджанского языков) 

 
I. Сравнительно-сопоставительное исследование немецкого, 

русского и азербайджанского языков показывает, что каждый из рас-
сматриваемых языков обладает системой фонем, характеризующихся 
определенными признаками. Некоторые из этих признаков являются 
дифференциальными для фонологической системы одного языка и 
интегральными по отношению к фонологической системе другого 
языка. Установление набора дифференциальных и интегральных 
признаков имеет не только теоретическое, но и практическое значе-
ние. Располагая исчерпывающими данными о наборе дифференци-
альных и интегральных признаков того или иного языка, можно го-
ворить о решении проблем, связанных с машинным переводом и ав-
томатическим распознаванием речи, с одной стороны, и с улучшени-
ем качества преподавания неродного языка, с другой. 

2. Гласные фонемы немецкого языка противопоставляются 
друг другу, наряду с другими признаками, также и по признаку дол-
готы и краткости, который используется для различения двух разных 
лингвистических единиц. Этот признак можно назвать дифференци-
альным для системы гласных фонем немецкого языка. Ср., например, 
/е:/ и /ε/ в словах /*

´ве:зян/ и /*
´вεсян/. 

                                                           
1 Впервые опубликована в: Тезисы докладов Всесоюзного семинара по вопросам ме-
тодики преподвания иностранных языков:„Теория и практика перевода, сравнитель-
ная типология родного и изучаемого языков“, „Интерпретация текста“ на факульте-
тах иностранных языков пединститутов. Ташкент, 24-26 октября 1973.  
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3. Тот же признак по долготе и краткости в русском и азербай-
джанском языках выступает как интегральный на уровне фонем, т. е. 
как такой признак, который не входит в систему фонем, а приобретен 
в результате взаимодействия соседствующих фонем или под влияни-
ем суперсегментных единиц в реальной речи. Например, в системе 
гласных фонем русского и азербайджанского языков нет такой пары 
фонем, у которых признак долготы и краткости имел бы смыслораз-
личительную функцию. Но в реальной речи русских и азербайджан-
цев та или иная гласная фонема может произноситься долго или 
кратко. В качестве примера можно сослаться на реализацию гласных 
фонем русского языка в ударном положении: например, в слове ”ба-
ба“ гласный /а/ в первом слоге будет длинее, чем во втором, в азер-
байджанском языке гласный может удлиняться в последнем слоге 
вопросительного предложения без вопросительного слова. Ср. пред-
ложения /ħæлир// - Он идет и ¿ħæли:р? - Он идет?1              

4. Незнание системных отношений, присущих тому или иному 
языку, приводит к ошибкам при обучении неродному языку. 
Н.С.Трубецкой рассматривал фонологическую систему любого языка 
как сито, через которое просеивается все сказанное2. Азербайджанцы 
и русские делают ошибки при произношении немецких гласных, по-
тому что их языковое восприятие не замечает долготы немецких 
гласных и этот признак получает у них неверную фонологическую 
интерпретацию. 

 

                                                           
 
1 Автор настоящей работы не разделяет мнения тех азербайджанских лингвистов от-
носительно существования в азербайджанском языке долгих гласных фонем и в то 
же время не исключает возможности использования признака долготы и краткости 
на уровне интонации.  
3 Н.С.Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960, стр. 59.  
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ALMAN VƏ AZƏRBAYCAN DILLƏRINDƏ  

SINTAQM* 
 
Fonetika üzrə qazanılmış bilik şagirdlərə ana dilində və ya öyrən-

dikləri xarici dillərdə danışarkən tələffüz normalarından düzgün istifadə 
etmək imkanı verir. Təcrübə göstərir ki, yaxşı tələffüz vərdişləri materialın 
düzgün başa düşülüb dərk edilməsinə əsaslandıqda daha müvəffəqiyyətlə 
mənimsənilir. Bu mənada şagirdlərə danışıq və oxu prossesində cümlələrin 
sintaqmlara necə bölündüyünü öyrətməyin əhəmiyyəti böyükdür. 

Alman dilində işlənən “Alles vergeht, die Wahrheit besteht” cümlə-
sinin tələffüzündə sintaqm sərhəddinin müəyyən edilməsi, cümlədaxili fa-
siləyə riayət olunması xüsusi əhəmiyyət kəsb edir. Həmin cümlə 
ikisintaqmlıdır. “Vergeht” sözündən sonra edilən sintaqm fasiləsi birinci 
və ikinci sintaqmlararasındakı sərhəddi müəyyənləşdirir. Əgər həmin 
cümlə danışılan tərəfindən “Alles/ vergeht, die Wahrheit/ besteht//” kimi 
tələffüz edilsə, dinləyici cümlənin mənasını düzgün dərk etməyəcəkdir. 

Azərbaycan dilində işlənən “Qəhrəman sürücü qocaya yaxınlaşdı” 
kimi cümlələrin düzgün dərk edilməsi də sintaqm bölgüsündən asılıdır. 
Şübhəsiz ki, həmin cümləni dinləyən şəxs deyilişindən asılı olaraq, onu 
müxtəlif formalarda başa düşəcəkdir. Məsələn: 

1. /Qəhrəman sürücü/ qocaya yaxınlaşdı// 
2. /Qəhrəman/ sürücü qocaya yaxınlaşdı// 
Birinci cümlədə sintaqmlararası sərhəd „sürücü“ sözündən sonra 

keçir və „sürücü“ sözü birinci (natamam) sintaqmın, „qocaya“ sözü isə 
ikinci-bitkinlik bildirən sintaqmın mərkəzini təşkil edir. İkinci cümlədə isə 
„qəhrəman“ sözü minimal sintaqmı əmələ gətirir və özü də sintaqmın 
mərkəzini təşkil edir. Sintaqma bölünmədə sintaqmın mərkəzini təşkil 
edən, sintaqm vurğusu daşıyan sözün də rolunu qeyd etmək lazımdır. 

Beləliklə, sintaqm bölgüsünün dəyişməsi həmin cümlənin semantik, 
sintaktik və fonetik strukrurunun dəyişilməsinə gətirib çıxarır. 

Aydındır ki, şagirdlərə ifadəli qiraət vərdişlərini aşılayarkən, müəl-
limlər cümlələrin sintaqmatik bölünməsi məsələsinə də fikir verməlidirlər. 
Çalışmaq lazımdır ki, şagirdlər danışıq prossesində meydana çıxan, ümu-
mi mənanın müəyyən bir hissəsini ifadə edən, sintaktik əlaqələrə əsasla-
nan və fonetik cəhətdən bölünməz bütövü təşkil edən söz və söz qruplarını 
                                                           
* Èlk dÿfÿ nÿør olunub:Azÿrbaycan mÿktÿbi. Bakû, 1980, ¹1 (F.Aslanovla øÿrikli). 
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düzgün şəkildə tələffüz etsinlər. 
Dillərin quruluşundan asılı olaraq cümlələrin sintaqm tərkibləri və 

sintaqmlara bölünməsi də müxtəlif olur. İfadə etdiyi mənadan, fonetik və 
sintaktik quruluşundan asılı olaraq cümlələr bir, iki, üç və daha artıq sin-
taqmlı olur. Məsələn: 

1. /Ana ´çay içir//- birsintaqmlı; 
2. /Öldü var/ döndü yoxdur//- ikisintaqmlı; 
3. /Yaylağa gedənlər/ Qarabulağa baxır/ onun sərin suyundan içir-

dilər//- üçsintaqmlı; 
4. /Qərənfil çay qaynadıb/ meşə kənarında dayanan/ və batmaqda 

olan günəşə baxan qonaqları/ çay içməyə dəvət etdi//- dördsintaqmlı; və s. 
Əsas nitq vahidi kimi çıxış edən cümlələrin sintaqm tərkibləri 

müxtəlif olduğu kimi, sintaqmların tərkibi də eyni olmur. Sintaqmlar bir, 
iki, üç və daha artıq sözdən ibarət ola bilər. Məsələn: 

Səhərdir /1/. Şagird oxuyur /2/. Şagird yaxşı oxuyur /3/ və s. 
Canlı danışığın məhsulu olan belə vahidlər müxtəlif nitq hissələri-

nin semantik, sintaktik və fonetik cəhətdən birləşməsilə əmələ gəlir. 
Azərbaycan dilində ən çox işlənən sintaqm formalarının bir neçə 

nümunəsini aşağıda veririk: 
1. İsim və feldən əmələ gələn sintaqmlar /Şagird cavab verir//, 

/Sərvət oxuyur//, /Niyaz isə yazır//. 
2.Sifət və isimdən əmələ gələn sintaqmlar: /Yaxşı qonşu uzaq qo-

humdan irəlidir//. 
3. İsim və sifətdən əmələ gələn sintaqmlar: /Qanun amansızdır/, 

lakin qanundur//. 
4. Say və isimdən əmələ gələn sintaqmlar: /İki ildir ki,…/. 
5. Əvəzlik və isimdən əmələ gələn sintaqmlar: /Bu fikirlə də/ 

Məşədi Haşım Şərəfnisəgilin qapısını döydü//. 
6.Əvəzlik və feldən əmələ gələn sintaqmlar: /Biz bilirik ki…/. 
7. İsim /əvəzlik/ və isim /zərf/ və feldən əmələ gələn sintaqmlar: 

/Etibar kitab oxuyur. O kitab oxuyur. İlqar yaxşı yazır/. 
8. Feli sifət tərkibi və isimdən əmələ gələn sintaqmlar: /Reaksiya 

nəticəsində alınan çöküntü/ təsərrüfat əhəmiyyətli çöküntüdür/. 
9.Feli bağlama tərkibindən əmələ gələn sintaqmlar və s.: 

/Tapşırıqlarını yerinə yetirib/ anasına kömək etdi/. 
Xitablar, ara sözlər və ara cümlələr həmçinin müstəqil sintaqm kimi 

tələffüz edilir. 
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Alman dilində cümlələrin sintaqm tərkibləri haqqında 
M.Q.Kravçenko „Müasir alman dilində sadə nəqli cümlələrin bölünməsi“ 
adlı əsərində ətraflı məlumat verir. 

Müasir dilçilikdə sintaqm məsələsi ən ciddi mübahisə doğuran 
problemlərdəndir. Bu bir tərəfdən sintaqm probleminin lazımi səviyyədə 
tədqiq edilməməsilə bağlıdırsa, digər tərəfdən dilçilərin bu məsələyə 
müxtəlif cəhətdən yanaşmaları ilə izah edilir. Məhz bunun nəticəsidir ki, 
eyni bir dil hadisəsini bəzi dilçilər sintaqm və ya danışıq taktı, digərləri isə 
ritmik qrup və ya həlqə adlandırırlar. Bunu nəfəs qrupu (O.Yespersen), 
fonetik ibarə (Ə.Dəmirçizadə) kimi izah edənlərə də rast gəlmək olur. Sin-
taqm anlayışını dilçiliyə ilk dəfə İ.A.Boduen de Kurtene gətirmişdir. 
İ.A.Boduen de Kurteneye görə sintaqm, ümumiyyətlə, iki dil vahidinin 
düz xətt boyunca birləşməsindən ibarətdir. O, göstərir ki, fraza tələffüz və 
eşitmə baxımından bütöv bir fonetik vahidi təşkil edir. Digər tərəfdən 
həmin vahid fonetik vasitələrin köməyilə daha kiçik hissələrə bölünür. 
Beləliklə, İ.A.Boduen de Kurtene təlimində sintaqm bir tərəfdən frazadan 
kiçik məna qrupu kimi götürülür, digər tərəfdən sintaqm sintaktik vahid 
kimi şərh edilir. 

İsveç alimi F. de Sössürün sintaqm haqqındakı fikri İ.A.Boduen de 
Kurtenenin sintaqm nəzəriyyəsindən əsaslı şəkildə fərqlənir. F. de Sössür 
də İ.A.Boduen de Kurtene kimi sintaqma iki dil vahidinin birləşməsi kimi 
yanaşır. Lakin İ.A.Boduen de Kurtenedə sintaqmlar cümlənin fonetik 
üzvlənməsi nəticəsində baş verir. Digər tərəfdən isə sintaqm özündən 
kiçik hissələrə bölünməyən vahiddir. F. de Sössürdə isə sintaqm anlayışı 
iki dil vahidi arasındakı münasibət üçün işlədilir. Belə olduqda düzəltmə 
və mürəkkəb sözlər (daxili sintaqm), habelə söz birləşmələri və cümlələr 
də sintaqm adlandırıla bilər. Beləliklə, dildəki iki element arasındakı mü-
nasibəti F.de Sössür sintaqmatik münasibət adlandırır. 

Buradan aydın olur ki, məşhur alim sintaqmın şərhində dil vahidlə-
rinin düz xətt boyunca düzülüşündə onlar arasındakı münasibəti əsas gö-
türmüşdü. İ.A.Boduen de Kurtene və F. de Sössürün sintaqm haqqındakı 
fikirləri müasir dilçilikdə geniş yayılmışdır. Ferdinand de Sössür məktəbi-
nin davamçıları olan S.Y.Karsevski öz müəlliminin fikrini inkişaf et-
dirərək belə qənaətə gəlir ki, sadə sözlər belə sintaqm əmələ gətirir. Onun 
fikrincə, ayrı-ayrı sözlərdə də başqa sözlərlə münasibətdə iki ideya olduğu 
üçün onları sintaqm kimi qələmə vermək olar (müqayisə et: дом, хижина, 
изба, дворец и т. д). Göründüyü kimi, S.Y.Karsevski üçün ifadə edilənlə 
ifadə olunan arasındakı münasibət sintaqmın yaranması üçün əsas kimi 
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götürülə bilər. Beləliklə, dil vahidləri arasındakı daxili əlaqələr ilə yanaşı 
dil vahidlərinin səs qabığı ilə onun mənası arasındakı xarici əlaqə də 
nəzərə alınmalıdır. Şübhəsiz , məsələ belə qoyulduqda ortaya haqlı olaraq 
belə bir sual çıxır: ifadə edənlə ifadə olunan arasında bilavasitə əlaqə 
varmı? 

Sintaqm məsələsinin həllində F. de Sössür nəzəriyyəsindən o qədər 
də uzaqlaşmayan A.A.Reformatski fikrini belə ümumiləşdirir: „Sintaqm 
bu və ya digər tabelilik əlaqəsilə bir-birinə bağlanan iki üzvün birləşməsi-
dir“ və yaxud „…cümlədə təyinedici üzv nə qədərdirsə, sintaqmın sayı da 
o qədərdir (müqayisə et: я ем, белый хлеб, домики и т.д.). Misallardan 
göründüyü kimi, burada sintaqm anlayışı adi morfoloji əlaqəyə əsaslanır. 
Odur ki, semantik, sintaktik və fonetik bütövlük tamamilə unudulur. 

Sintaqmın öyrənilməsində sintaqmatik amili əsas götürən 
V.V.Vinoqradov F.de Sössür nəzəriyyəsinə qarşı öz münasibətini aşagı-
dakı kimi bildirir: 

„Cəsarətlə təsdiq etmək olar ki, Sössürün sintaqm nəzəriyyəsi tam 
müvəffəqiyyətsizliyə uğradı. Onu nə canlandırmaq, nə də yeni məzmunla 
tamamlamaq olar“. Sintaqmı başqa fonetik vahidlərdən fərqləndirən ən 
mühüm cəhətlərdən biri də onun mənaya malik olması, akad. V.V.Vinoq-
radovun təbirincə desək, cümlədə obyektiv gerçəkliyin bir parçasını ifadə 
etməsidir. Ayrı-ayrı sözlər ayrılıqda heç bir mənaya malik deyildir. Sin-
taqm isə dil sistemində ayrıca vahid kimi mövcud olmayaraq nitq prosse-
sində yaranır və özü də müəyyən məna ifadə edir. Bundan əlavə, sintaqm 
müəyyən qabığa və sintaktik xüsusiyyətə malik olur. Məsələnin şərhində 
birincini əsas götürənlər sintaqmı fonetikanın obyekti, ikincini əsas qəbul 
edənlər isə onu sintaksisin obyekti kimi şərh etməyə çalışırlar. Sintaqmı 
müəyyən edən əsas əlamət onun fonetik xüsusiyyətlərə malik olmasıdır. 
Bu da, hər şeydən əvvəl, sintaqmın özəyini təşkil edən sözün və bu sözün 
üzərinə düşən vurğunun funksional cəhətdən digər sözləri öz ətrafında 
birləşdirərək bir bütövə çevirməsində ifadə olunur. Sintaqmı vurğusuz 
təsəvvür etmək mümkün deyil. Sovet dilçiliyində sintaqm haqqında geniş 
yayılmış nəzəriyyə L.V.Şerbaya məxsusdur. Onun fikrincə də sintaktik 
fonetikanın əsasını nitqin intonasiya vasitəsilə üzvlənməsi, yəni nitq vahi-
dinin fonetik, sintaktik və semantik cəhətdən bütövlərə-sintaqmlara bö-
lünməsi təşkil edir. 

Sintaqm dil sisteminin fəaliyyətində meydana gələn, yəni dil siste-
mində mövcud olmayan vahiddir. Sintaqm fəal prossesin məhsuludur. 

L.V.Şerba sintaqm haqqında ilk nəzəri müddəalarını „Fransız dili-
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nin fonetikası“ əsərində irəli sürmüşdür. Məşhur dilçinin sintaqm haqqın-
dakı təlimini sonralar onun şagirdləri müxtəlif dillərin materialları əsasın-
da inkişaf etdirmişlər. Göstərilən əsərində L.V.Şerba sintaqma belə tərif 
verir: 

„Nitq-fikir prossesində mənaca bölünməz tamı ifadə edən bir və ya 
bir neçə ritmik qrupdan ibarət olan fonetik vahidi mən sintaqm adlandırı-
ram“. 

Bu yığcam tərifdən aydın olur ki, L.V.Şerbanın sintaqm təlimində 
danşıqda funksional və maddi aspektlər vəhdət halında götürülür. Sintaqm 
nə fonetikadan, nə də sintaksisdən təcrid edilmir, əksinə, sintaqm sintak-
tik, semantik və fonetik hadisələrin məcmusu kimi şərh olunur. 

Cümlənin sintaqmlara bölünməsi subyektiv şərhlərlə deyil, obyek-
tiv dil normaları ilə əlaqədardır. Bununla əlaqədar kontekst və şəraiti də 
nəzərə almaq lazımdır. 

Sintaqmda bütün elementləri öz ətrafında birləşdirən söz fonetik 
cəhətdən xüsusilə nəzərə çarpdırılır. Buraya birinci növbədə sintaqm 
vurğusu daxildir. Sintaqm vurğusu sintaqmda bilavasitə yeni fikir ifadə 
edən, sintaqmın əsas mənasını özündə əks etdirən sözün üzərinə düşür. 
Təbiidir ki, belə sözlər sintaqmın fonetik, semantik, habelə kommunikativ 
mərkəzini təşkil edir. Verilən məlumatın dinləyici tərəfindən düzgün başa 
düşülməsində əsas ünsiyyət vahidi kimi çıxış edən cümlənin deyilişində 
danışanın tələffüz normalarına riayət etməsi xüsusi əhəmiyyətə malikdir. 

Nitq zəncirinin fonetik üzvlənməsində intonasiya aparıcı rol oy-
nayır. Ona görə də cümlənin sintaqm tərkibi onun intonasiya şəkli ilə üzvü 
surətdə bağlıdır. Hətta son tədqiqat əsərində cümləyə yox, sintaqma into-
nasiyanın realizə vahidi kimi baxılır. 

Qeyd etmək lazımdır ki, son illərdə alman dili materialı əsasında 
sintaktik fonetika sahəsində bir sıra maraqlı tədqiqat əsərləri meydana 
gəlmişdir. Bu əsərlərdə cümlələrin sintaqmlara bölünməsi, sintaqmın 
ümumi fonetik xüsusiyyətləri və bu kimi başqa məsələlər bu və ya digər 
cəhətdən nəzərdən keçirilmişdir. 

Azərbaycan dilçiliyində bu, öz həllini gözləyən vacib 
məsələlərdəndir. Y.Seyidov tamamilə haqlı olaraq qeyd edir ki, sintaqm 
məsələsi Azərbaycan dilçiliyi üçün yenidir. 

Nitq zəncirinin sintaqmlara parçalanması, sintaqmda kommunikativ 
mərkəzin müəyyənləşdirilməsi həm praktik, həm də nəzəri əhəmiyyətə 
malikdir. Nitqin avtomatik tanınması kimi mühüm problem, bilavasitə 
cümlədəki sintaqmların ayrı-ayrılıqda akustik xüsusiyyətlərini, sintaqm 
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vurğusu parametrlərinin işlənib hazırlanmasından asılıdır. 
Əgər cümlə iki sintaqmlıdırsa, deməli, cümlədə iki kommunikativ 

mərkəz olmalıdır. Bu da, şübhəsiz sintaqm mərkəzini təşkil edən sözün və 
ya hecanın müxtəlif fonetik xüsusiyyətlərə malik olması deməkdir. Azər-
baycan dilindəki: „O gözəl müğənnidir“-cümləsi dinləyici tərəfindən 
danışıq yerindən, tərzindən, kontekst və situasiyadan asılı olaraq, başqa-
başqa formalarda dərk ediləcək. 

1. /O/ gözəl müğənnidir//. 
2. /O gözəl/ müğənnidir//. 
Başqa bir cümlə: 
1. /Qonağı yola salmaq üçün o /vağzala gəlmiş/, qatarın yola 

düşməsini gözləmişdir//. 
2. /Qonağı yola salmaq üçün o /vağzala gəlmiş qatarın yola düşmə-

sini gözləmişdir//. 
3. /Qonağı yola salmaq üçün /o vağzala gəlmiş qatarın yola düşmə-

sini gözləmişdir//. 
4. /Qonağı yola salmaq üçün /o vağzala gəlmiş qatarın yola düşmə-

sini gözləmişdir//. 
Verilmiş nümunələrdən məlum olur ki, nitq zəncirinin sintaqmlara 

bölünməsindən asılı olaraq cümlənin ifadə etdiyi ümumi məna da dəyişə 
bilər. Elə buna görə də verilmiş nümunələr sintaqmlara müxtəlif 
formalarda bölündüyündən birinci variantların mənası ikincilərinkindən 
tam surətdə fərqlənir. Birinci nümunədə “O/ gözəl müğənnidir“, „o“ sözü 
ayrıca minimal proqredient sintaqm əmələ gətirir. Sintaqmatik fasilə və 
cümlənin intonasiya strukturundakı dəyişiklik üzvlənməni nizamlayan 
amillərdəndir. Sonra gələn „gözəl müğənnidir“ sintaqmı bitkinlik intona-
siyası əsasında ümumi fikrin tamamlanmasına xidmət edir. İkinci halda 
isə sintaqm fasiləsi „gözəl“ sözündən sonra yaranır və „o gözəl“ birinci 
sintaqmı, „müğənnidir“ isə ikinci sintaqmı əmələ gətirir. 

Nitq zəncirinin sintaqmlara bölünməsində sintaqm mərkəzlərini təş-
kil edən sözlərin və ya hecaların yüksək tonla, daha gərginliklə deyilməsi, 
habelə onların tələffüzünə sərf olunan vaxtın başqa heca və sözlərə nisbə-
tən çoxalması və sintaqmatik fasilə təcrübi təhlil zamanı asanlıqla aşkar 
edilir. Yuxarıda qeyd etdiyimiz xüsusiyyətləri eşitmə təhlili zamanı audi-
torlar da qeyd edirlər. İkinci halda isə /o gözəl müğənnidir/ sintaqmlar ara-
sında fasilə müşahidə olunmur və cümlə bir bütöv kimi deyilir. Deməli, 
sintaqmlar arasındakı fasilə mütləq vacib deyil. Belə hallarda sintaqmlar 
arasındakı sərhəd sintaqmların ton səviyyələri arasındak intervalların dia-



Проф. Фяхряддин Вейсялли 12

pazonu ilə müəyyənləşdirilir. Bunu da yalnız obyektiv təhlil nəticəsində 
müəyyənləşdirmək mümkündür. 

Alman və Azərbaycan dillərini öyrənən tələbə və digər şəxslərə nit-
qin sintaqmlara parçalanmasının, sintaqmlarda sintaqm vurğusunun yeri-
nin müəyyən edilməsinin, danışıqda intonasiya vasitələrindən düzgün isti-
fadə edilməsinin öyrənilməsi hər iki dildə sintaqmın nəzəri və praktik 
cəhətdən nə dərəcədə işlənib hazırlanmasından asılıdır. 

 
 

ЗАДАЧИ КОНСТРАСТИВНОЙ ФОНОЛОГИИ  
В ОБУЧЕНИИ НЕРОДНОМУ ЯЗЫКУ1 

 
1. Изучение фонологических моделей языка имеет большое 

значение для прерподавания неродного языка, поскольку контрасты 
имеются не только в системах фонем контактирующих языков, но и в 
сочетательных свойствах фонем каждого из языков, которые подчи-
нены в каждом языке своим закономерностям. Поэтому выявление 
контрастов, связанных с фонотактическим строением каждого из 
контактирующих языков является очередной насушной задачей кон-
трастивной фонологии. Если из фонем /у:/, /t/ и /r/ можно образовать 
существующие в немецком языке слова, то по правилам перм. 3 ! = 
I.2.3. из 6 теоретически возможных образуется только слово /´ty:r/. В 
азербайджанском же языке из фонем /t/, /y/ и /r/ нельзя образовать ни 
одного слова, существующего в нем, хотя теоретически комбинация 
их равна так же как и в немецком языке. 

2.Благодаря исследованиям по фонотактической модели воз-
можно предсказать пояление в конкретной речевой ситуации того 
варианта, который связан с данной позицией и комбинацией. Для 
азербайджанцев, обучающихся немецкому языку, можно предложить 
все варианты гласных и согласных с их подробной акустико-
артикуляторной характеристикой. Так называемые акцентные ошиб-
ки связаны в большинстве случаев с неправильной реализацией ва-
риантов фонем языка. Об этом свидетельствует тот факт, что при 
знании акустико-артикуляторных характеристик отдельных фонем, с 

                                                           
* Впервые опубликована в: Материалы Закафказского зонального совещания-
семинарa преподавателей иностранных языков высших учебных заведений. 
Тбилиси, 1982. 
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которыми студенты подробно знакомятся уже на I курсе, допускают-
ся много ошибок. Причиной этого является то, что азербайджанцы 
пропускают системные отношения – парадигматические и синтагма-
тические, присущие немецкому языку, через сито своей фонологиче-
ской системы /Трубецкой Н.С./.     

3.Давая вариативные ряды каждой фонемы, мы тем самым соз-
даем обучающимся оптимальные условия для реализации в процессе 
коммуникации на месте варианта своего языка необходимый вариант 
изучаемого языка. Сравним следующие ряды вариантов гласного /а:/ 
в немецком с вариантами гласного /а/ в азербайджанском и русском 
языках. 

Немецкий язык русский язык азерб.язык 
I. [>ǎ.]-Alarm,Analyse;  [ъ]- водоворот  [ǎ]-ala 
II. [´>ǎ:]-baden, Laden;   [ь]- голова  [ǎ]-qadalar 
III. [´>a:]-Aas    [æ]- мять   [ǎ]-xatalar 
IV. [´a:]-Papal   [^]- оса   [ǎ]-taxta 
V. [ǎ.]-Laborant   [a]- а /союз/  [á]-baba 
VI. [´a: #]-Sah da   [a]- таз   [a#]-ana 
VII. [ǎ#]-na, ja   [ã], [æ]- мама, няня [ǎ.]-Arif 
VIII. [ǎ:]-Staat    [á]- Валя   [a.]-Asif 
IX. [å:]-Babel   [å]- баба   [a]-qaqa 
X. [´a:]-Datum   [a]- дан   [ă]-manat 
XI. [´a:]-Lagern   [a.]- тара   [a]-kaha 
XII. [´ã]-mahnen   [^0]- жара   [a]-dadlı 
4. Из сравнения следует, что 12 вариантов немецкого /а:/ 

противостоит 12 вариантам гласного /а/ азербайджанского и русского 
языков. В немецком языке /а:/ подвергается в основном количествен-
ным изменениям, в то время как в азербайджанском и русском язы-
ках варьирование проявляется как в качественном, так и в количес-
венном направлении. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ  

КОНТРАСТИВНОЙ ФОНОЛОГИИ* 
 
Контрастивная фонология как раздел контрастивной лингвис-

тики возникла из практических потребностей, но очень скоро она 
приобрела статус теоретической дисциплины. 

Безусловно, обучение неродному языку начинается с класси-
фикации сходных и отличительных черт в структурах родного и изу-
чаемого языков с тем, чтобы выявить причины и источники, порож-
дающие ошибки и трудности в обучении языку. Речь здесь идет о 
конфронтации фонологических систем контактирующих между со-
бой языков, служащей установлению точек соприкосновения и рас-
хождения между родным и неродным языками. 

Сопоставляя инвентари фонем немецкого и азербайджанского 
языков, можно увидеть, что в обоих языках есть фонемы, во многом 
сходные между собой по своим акустико-артикуляторным характе-
ристикам, но в каждом из этих языков есть и такие, которые совер-
шенно не похожи друг на друга. Такая предварительная лингвисти-
ческая работа в значительной степени способствует эффективному 
использованию готовых моделей сходств и различий в сопоставляе-
мых языках в процессе обучения. 

Следует отметить, что в процессе обучения неродному языку 
трудности представляют не только реализации фонем, отсутствую-
щих в фонологической системе родного языка, но и те сочетания, ко-
торые чужды родному языку. Так, например, трехчленное сочетание 
согласных в пределах слога и морфемы в азербайджанском языке не-
возможно, в то время как в немецком языке оно встречается часто. 
Именно поэтому азербайджанцы, обучающиеся немецкому языку, 
сталкиваются с огромными трудностями в реализации таких немец-
ких сочетаний, как /мпфст/, /Ртстл/ и /Рнст/ в словах „ кäмпфст“, 
„äрзтлиъщ“, ,,ернст“ и так далее1. 

Таким образом, конфронтативная фонология путем системати-
ческого и целенаправленного сопоставительного исследования сис-
темных и структурных особенностей родного и изучаемого языков, 
                                                           
* Впервые опубликована в: „Контрастивная фонетика“. АГУ, 1986. S.16-24 
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открывает новые возможности для теоретического обоснования и 
толкования дидактических, психолингвистических и собственно лин-
гвистических проблем, возникающих в процессе обучения. 

Непосредственными предшественниками конфронтативной 
фонологии являются представители сравнительного языкознания. В 
их трудах мы находим много ценных идей и мыслей, затрагивающих 
те или иные вопросы конфронтативной лингвистики. В отечествен-
ном языкознании развитие этой отрасли науки связано с именем 
М.А.Казем-бека, который в своей „Общей грамматике турецко-
татарского языка“ звуковые явления тюркских языков сравнивает 
между собой или же сопоставляет с аналогичными явлениями из 
других языков2. М.А.Казем-Бек широко использует оба способа. «В 
моих сравнительных примечаниях, - пишет М.А.Казем-Бек, – как 
филологических, так и этимологических, иногда я приводил соответ-
ственные примеры из монгольского и чувашского языков. Они хотя 
недостаточны для того, чтобы доказать ближайшее и древнее родст-
во этих языков, в особенности, первого с тюркским, однако могут 
обратить внимание занимающегося на весьма примечательное сход-
ство, соответствующее между ними».3 

Говоря о фарингальном согласном /h/ в тюркских языках. 
М.А.Казем-бек подчеркивает его наличие в английском языке и от-
сутствие в русском языке. Отсюда он делает совершенно справедли-
вый вывод, что хотя и ориенталисты передают /щ/ при помощи «х» и 
«г», но из употребления не трудно узнать разницу между ними и 
азербайджанской фонемой /щ/.4 

Но первый фундаментальный труд в области контрастивной 
фонологии в отечественном языкознании принадлежит акад. 
Л.В.Щербе, который своей работой «Фонетика французского языка» 
заложил основу этому направлению в советском языкознании.5 

Значительный вклад в разработку проблем конфронтативной 
лингвистики внесли представители Пражской лингвистической шко-
лы. В дальнейшем конфронтативная лингвистика послужила базой 
для развития целого ряда направлений теории языка, вопросы типо-
логии и универсалий, а также для теории и практики перевода. Гово-
ря о теоретическом значении конфронтативной лингвистики, 
А.В.Исаченко пишет: «Конфронтация двух и более двух языков тео-
ретически оправдана. Когда исследователь ограничивается изучени-
ем лишь одного языка… без оглядки на господствующие в других 
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языках отношения, то он в опасности, так как он не заметит многих 
существенных черт исследуемого языка»6. Другой современный ис-
следователь Е.Косериу формулирует задачу конфронтативной лин-
гвистики следующим образом: «…типичным для конфронтативной 
лингвистики является вопрос несоответствий в обоих языках»7. 

Именно изучение несоответствий в фонологических системах 
и составляет объект контрастивной фонологии, в то время как кон-
фронтативная фонология охватывает не только контрасты, но и сход-
ства, даже идентичные явления. 

Как уже отмечалось, контрасты обнаруживаются не только в 
системах фонем (в азербайджанском языке 9 гласных против 17 в 
немецком языке), но и правилах их сочетания. Любой фонологиче-
ский анализ начинается с сегментации текста на минимальные еди-
ницы, служащие выражению в языке лингвистических различий. Бу-
дучи реализацией системных отношений языка, текст содержит в се-
бе многочисленные варианты, акустическими коррелятами которых 
являются речевые экземпляры-звуки. Вся суть дальнейшего фоноло-
гического анализа состоит в том, что необходимо найти такой крите-
рий, который позволяет свести эти многочисленные варианты к ог-
раниченному набору языковых единиц (инвариантов), противостоя-
щих друг другу в фонологической системе данного языка. Установ-
ление функциональных различий и сходств осуществляется при по-
мощи дистрибутивного анализа. 

Дистрибутивное описание фонемных реализаций позволяет 
вникнуть в механизм конструирования языковых единиц. Так, на-
пример, согласный «р» представлен отдельной фонемой в немецком 
и азербайджанском языках. Однако немецкая фонема /Р/ по своим 
дистрибутивным и акустическо-артикуляторным характеристикам 
сильно отличается от соответствующей азербайджанской фонемы [р]. 
Во-первых, в немецком языке фонема /Р/ представлена двумя фа-
культативными вариантами: [Р] и [р]. Произносительная норма пред-
почтение отдает увульярному [Р], то есть современное литературное 
произношение предпочитает [Р], в то время, как произнесение пе-
реднеязычного, раскатистого [р] считается устаревшим, оно сохрани-
лось на сцене и в речи представителей старшего поколения. Кроме 
того, немецкая фонема /Р/ имеет несколько комбинаторных и пози-
ционных вариантов. Она в конце слов и после редуцированного [я] 
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сильно вокализуется и в транскрипции обозначается как [∧] или [ʁ]. 
Подчас гласный перед ней качественно и количественно до неузна-
ваемости изменяется. Например, в слове ”Ущр“—часы [´>1у:Р] глас-
ный /у:/ и согласный /Р/ сливаются и образуют дифтонгоидный звук 
– [ва]. 

В противоположность этому, в системе азербайджанского кон-
сонантизма фонема /р/ характеризуется переднеязычной, раскатистой 
артикуляцией, в начале и конце слов сильно оглушается /р/. Ср.: 
[на

•
r , qа

•
r ]. 

Во-вторых, в немецком языке фонема /Р/ не имеет дистрибу-
тивного ограничения, в то время как в азербайджанском языке функ-
ционирование фонемы /р/ сильно ограничено. Так, например, в ан-
лауте азербайджанских односложных слов перед гласными /ю/ и /ы/ 
эта фонема не употребляется, а перед /а/, /о/, /ı/, /и/ она встречается по 
одному разу. Вместе с тем следует подчеркнуть, что в указанной фо-
нетической позиции фонема /р/ является часто употребительной. По 
данным исследования лаборатории экспериментальной фонетики при 
АПИИЯ им. 50-летия СССР из 1237 односложных слов, которые со-
ставляют 2,06 % всего словарного состава азербайджанского языка 
(1.237:60.000), фонема /р/ имеет 307 реализаций. Реализация немец-
кой фонемы [Р] в односложных словах, которые составляют 2,56 % 
(1.764:65.000), равна 4538. Интересно, что азербайджанская /r/ чаще 
всего встречается в словах по модели СГС и СГСС (70 и 177 реали-
заций, соответственно). В немецком языке моделей слов, в которых 
встречается /R/, в два раза больше, чем в азербайджанском языке. 
Максимальная частота реализации немецкой фонемы /R/ приходится 
на ССГС (156 реализаций), в то время как в азербайджанском языке в 
этой модели /r/ реализовано всего 26 раз. Второе, третье и четвертое 
места в немецком языке занимают соответственно модели СГСС, 
СГС, ССГССС (114, 112 и 76 реализаций). За исключением заимст-
вованного слова «Рур» (название реки в Западной Германии), в азер-
байджанском языке нет слов, в которых в анлауте и ауслауте реали-
зовалась бы фонема /r/, в то время как в немецком реализация /R/ как 
в начале, так и в конце слов по модели СГС вполне возможна. Со-
поставительное изучение дистрибуции немецкой и азербайджанской 
фонем /r/ и /R/ позволяет сделать вывод о том, что слова со скопле-
нием согласных в начале, середине и конце не характерны для азер-
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байджанского языка. Поэтому не трудно узнать иноязычное проис-
хождение встречающихся в азербайджанской научно-технической и 
социально-бытовой литературе слов с скоплением согласных. Ср.: 
драм, грам, принс, шпрот, шприс и т. д. В отличие от этого слова с ука-
занной слоговой структурой обычное явление в немецком языке. Об 
этом свидетельствуют приведенные выше модели ССГС, СССГС, 
СГСС, ССГССС. 

Совершенно очевидно, что при контактировании языков несо-
ответствия и несовпадения выражаются материально, в отклонении 
от необходимой для данной фонемы артикуляции, непосредственно 
отражающиеся в акустическом эффекте. Для изучения этих несоот-
ветствий в современной фонетике широко используется спектраль-
ный анализ. Ниже будут даны результаты спектрального анализа 
гласных немецкого и азербайджанского языков. Анализ проводился 
на динамических спектрограммах, где ось частот расположена по 
вертикали, ось времени - по горизонтали, а степень затемненности 
соответствует интенсивности спектра. Он позволяет получить пол-
ные сведения об акустико-артикуляторных коррелятах фонемных 
реализаций, о взаимодействии фонем в потоке речи, то есть о вариа-
тивных свойствах, что почти не доступно при традиционных спосо-
бах анализа звуковой стороны языка. В результате этого анализа вы-
яснилось, что как немецкие, так и азербайджанские гласные облада-
ют ярко выраженной формантной структурой9. Для описания спек-
тров гласных можно ограничиваться двумя первыми формантами F1 
и F2, которые на спектрах выражены концентрацией энергии в виде 
затемненных областей. Отметим, что у закрытых гласных обоих язы-
ков между Fосн. и F1 провести границу очень трудно, порою даже не-
возможно, так как первая форманта очень близка к Fосн. 

В каждой формантной области можно выделить такие участки, 
которые отражают значение формантных характеристик в «идеали-
зированном» виде. Эти участки принято называть стационарными. 
Кроме этого, на спектре каждого звука выделяют еще и переходные 
участки, содержащие важные информации о варьировании фонем. 

Исходя из формантных характеристик, данных в таблице, нель-
зя говорить об их непосредственной связи с резонансными свойства-
ми той или иной части надставной трубы, поскольку последняя, как 
утверждают современные исследователи, действует как единое 
целое10. «Тем не менее, - пишет Л.Р.Зиндер, - это не означает того, 
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что частотное положение форманты не коррелирует с положением 
определенного произносительного органа. Так, изменение значения 
частоты первой форманты связано со степенью подъема языка, а 
второй форманты – с перемещением вдоль полости рта. Чем ниже 
подъем языка, тем выше F1; чем более переднее положение занимает 
язык, тем выше F2»11. 

 
Таблица 
 
Гласные нем. языка F1 F2  Гласные азерб. языка F1 F2 

 
а 720 1400 

/а:/ 700 1300    /а/ 500 1350 
 u/ 475 1400/    1100 450 /כ/
/о:/ 420 920     /о/ 465 1100 

/у/ 400 1050 
/у:/ 360 910    /у/ 270 550 

/œ/ 360 1400 
/φ:/ 450 1350    /φ/ 50 1450 

Υ 390 1560 
/y:/ 360 1500    /Υ/ 250 1650 
/ε/ 600 1800 
/е:/ 0 1920     е 365 1550 
/и:/ 350 1980    /и/ 240 1700 
/⊥/ 300 2140    ы 300 1425 
 
Из сопоставления подсистем гласных немецкого и азербай-

джанского языков вытекает, что немецкий вокализм на 6 единиц 
больше, чем азербайджанский. Семи гласным азербайджанского язы-
ка /а, о, и, ц, ю, и, е/ противостоят четырнадцать гласных немецкого 
языка, при этом последние образуют коррелятивные пары по призна-
ку долготы и краткости. Двум азербайджанским гласным фонемам 
/æ/ и /ы/ вообще нет соответствия в немецком языке. В свою очередь, 
немецкие дифтонги /ае, ао, 6φ/ тоже не имеют соответствия в азер-
байджанском языке12. Итак, подсистемы гласных в обоих языках 
имеют такие единицы, которые сходны между собой и такие, кото-
рые сильно отличаются друг от друга. Не вдаваясь в детальный ана-
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лиз функционирования гласных в сопоставляемых языках, мы, исхо-
дя из данных таблицы, попытаемся указать на качественные сходства 
и различия между единицами двух систем. 

Как отмечалось выше, изменение значения частоты первой 
форманты F1 связано со степенью подъема языка, а второй F2 – с пе-
ремещением вдоль полости рта. Анализ таблицы показывает, что все 
немецкие краткие гласные за исключением /о:/ и /ɔ/ по положению 
языка имеют F1 – значения выше, чем у азербайджанских гласных 
(см. табл.). Следовательно, более высокое положение F1 говорит о 
том, что при произношении язык сильнее опущен у немецких глас-
ных, чем у соответствующих азербайджанских гласных. Сильное 
опущение языка имеет место у азербайджанского гласного /о/, что же 
касается азербайджанского /φ/, то этот гласный по вертикальному 
положению сходен с долгим гласным /φ:/ немецкого языка. Азербай-
джанский гласный /ı/ по этому положению полностью совпадает с 
долгим /i:/ немецкого языка, а /æ/ занимает место между немецкими 
/ɔ/ и /е:/. Общий вывод, который можно сделать в результате анализа 
первой форманты гласных, сводится к тому, что немецкие гласные 
произносятся при более сильно опущенном положении языка, то есть 
они более открытые, чем азербайджанские гласные. А по ряду, азер-
байджанские гласные /а, ı, е, и/ характеризуются произношением при 
более отодвинутом назад положении, чем соответствующие гласные 
немецкого языка, поскольку у азербайджанских гласных Ф2 – значе-
ние меньшее, чем Ф2 - значение немецких гласных. Напротив, азер-
байджанские гласные /φ/ и /o/ характеризуются артикуляцией, при 
которой язык сильно продвинут вперед. Гласный /о/ по горизонталь-
ному положению языка полностью совпадает с немецким гласным 
/ɔ/. Гласный /о/ по этому признаку имеет одинаковые с немецким /а/, 
а азербайджанский гласный /ы/ по ряду занимает место между немец-
кими /а/ и /œ/ 
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Фыы 
Ы: 

   ⊥ 
           е: 
 

                             ɛ и 
                     е ү 
                   й 

                                            
                                              ɵ œ 

                                 а æ ø 
                                      α α 
 

       о ɔ 
          Ʊ 

 
 
         о: у 

     Фы 
 
 
Таким образом, анализ по F2 – значению позволяет сделать вы-

вод о том, что немецкие /а/, /в/, /и:/, /ε/, /е:/, /ы/, /и:/ характеризуются 
более продвинутым вперед положением языка, чем соответствующие 
азербайджанские гласные. Но немецкий /а:/ является более задним, 
чем азербайджанский /а/. При образовании немецких /œ/, /φ/, /у:/, /ү/, 
язык в меньшей степени продвинут вперед, чем у азербайджанских 
гласных /φ/ и /Ψ/. Азербайджанский гласный /о/ по ряду полностью 
совпадает с немецким кратким /ɔ/. Что касается /æ/ и /ы/, то первый 
гласный по ряду совпадает с немецкими краткими /а/ и /œ/, а у второ-
го – язык занимает чуть более продвинутое положение, чем у тем же 
немецких гласных. Положение языка по вертикали и горизонтали 
хорошо иллюстрирует рисунок, где ось координат перевернута с це-
лью наглядно показать расположение F1- и F2- значений. Другой ха-
рактерной особенностью этого рисунка является то, что акустиче-
ские характеристики гласных, столь интенсивно разрабатываемые в 
последнее десятилетие, не опровергают классическую мысль о тре-
угольнике гласных фонем, наоборот, они дополняют ее, подтверждая 
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правильность исходной предпосылки артикуляторной фонетики. 
Итак, высказанные здесь мысли могут пролить новый свет на про-
блему контрастивной фонетики и способствовать развитию базы для 
более широкой конфронтации фонологических систем языков. 
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БИЛИНГВИЗМ И ПРОБЛЕМЫ КОНТРАСТИВНОЙ 

ФОНОЛОГИИ1 
 
1. Научная литература, начиная с Г.Пауля, различает две типа 

языковых контактов. При первом речь идет о двуязычии в широком 
смысле слова, т.е. когда двуязычие понимается как любое влияние 
чужого языка (при этом не разграничиваются действительное явле-
ние двумя языками и контакт родного языкa с чужим языком послед-
ствие изучения какого-либо языка в школе или просто пассивное 
владение им). Для обозначения этого явления лингвистика вслед за 
А.Мартине и У.Вайнрайхом применяет термин «языковые контак-
ты», призванный заменить термин «смещение языков» (И.А.Бодуэн 
де Куртенэ, Т.Шухардт и др.). 

Говоря о языковых контактах, следует особо подчеркнуть еще 
один тип, известный как балканский языковой союз, при котором мы 
имеем дело с взаимным сближением генетически неродственных 
языков румынского, новогреческого, болгарского, македонского и 
албанского. 

2. При втором типе языковых контактов, называемом «билин-
гвизом» или «двуязычием», в данном языковом коллективе имеются 
и используются две разные языковые системы (фонологические, 
морфологические, синтаксические) и двa разных словаря. При этом 
можно говорить о двух степенях двуязычия: координативное или 
полное, субординативное или частное. Координативное или полное 
двуязычие имеет место в том случае, когда один и тот же коллектив в 
равной мере использует оба языке, хотя некоторое влияние родного 
языка вполне допустимо. Оно может быть установлено при тщатель-
ном наблюдении но одном из уровней структуры языка. Субордина-
тивное или частное двуязычие имеет место в тех случаях, когда мир 
знаний одного языка передается знаками второго языка, т.е. наличие 
автоматического переключения на кодовую систему другого языка, с 
обязательным сохранением акцента родного языка (затруднение суб-
ституции чуждых родному языку фонологических единиц и призна-

                                                           
*Впервые опубликована в: Тезисы докладов республиканской научной конференции. 
«Актуальные вопросы развития билингвизма и совершенствования культуры речи в 
Азербайджане» (Баку, 26-27 января 1990 г.), 1991. 
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ков, ошибки акцентологического и грамматического характера и 
т.д.). 

3. С социально-этнической точки зрения необходимо различать 
двуязычие сверху и двуязычие снизу. Первое встречается в совре-
менных промышленных городах, а второе наблюдается в пограничье, 
где не только отдельные индивиды, но и целые коллективы в силу 
общественного положения и территориальной близости владеют 
языками. 

4. При любом контакте языков, т.е. независимо от степени дву-
язычия, обнаруживаются сходные и отличительные черты; послед-
ние известны в литературе под названием «контрасты», выявление и 
систематизация которых применительно к отдельным аспектам языка 
составляют основные задачи контрастивной лингвистики. Контра-
стивная фонология, как раздел контрастивной лингвистики, исследу-
ет контрасты в системе фонем, их сочетаниях, в акцентологических и 
интонационных рисунках контактирующих языков. При этом теоре-
тической предпосылкой является принципиальное различие трех 
уровней: нормы, системы и реализации: последняя включает в себя 
орфоэпию и орфофонию. Если орфоэпия занимается установлением 
фонемного составе каждого слова, то орфофония изучает особенно-
сти реализации как фонемы, учитывая позиционные, комбинаторные 
и суперсегментные характеристики, т.е. возможности аллофониче-
ского варьирования фонемы. 
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ДИЛИМИЗ - СЯРВЯТИМИЗ 

АНА ДИЛИ, ИКИНЪИ ДИЛ ВЯ ЭЯНЪЛЯРИМИЗ* 
 
I 
Бяшяр ъямиййятинин ян мцкяммял цнсиййят силащы олан дилин 

мащиййятини, онун нязяри мясялялярини обйектив шякилдя арашдырмаг, 
мцяййян елми цмумиляшмяляря эялмяк цчцн дилчинин тядгигат обйекти 
кими сечдийи дилляри билмяси мцщцм шяртлярдяндир. Инди артыг о вахтлар 
дейил ки, алим билмядийи дилин грамматик гурлушуну шярщ етсин. Мялумдур 
ки, ясрин яввяляриндя эюркямли dilçilər dilin систем вя структур 
хцсусиййятлярини тясвир олунан заман дахилиндя, дейяк ки, гядим алман 
вя йа тцрк дилинин филан ясярдяки мянзярясини вермяйя чалышырдылар. Юзц дя 
бурада алимин тясвир етдийи дилляри практик ъящятдян билмяси дейил, онун 
щямин диллярдя мювъуд йазылы абидяляри вя мянбяляри даща виъданла вя 
даща бюйцк ъиддиййятля арашдырма габилиййяти йцксяк гиймятляндирилди. 
Лакин ясрин яввяляриндя И. А. Бодуен де Куртене вя Ф. де Сюссцр 
дилчиликдя ингилаби чеврилиш едиб эюстярдиляр ки, лингвистика елми мцасир 
диллярин систем вя гурум хцсусиййятлярини там щцгугла юйряня биляр, дил 
механизминин ачылмасында синхрон тядгигат методу диахрон (тарихи) 
методдан щеч дя аз ящямиййятли дейилдир. Мясялянин бу шякилдя гойулушу 
о дювр цчцн чох актуал сяслянирди. Яслиндя бу истигамят эянъ грамматик-
ляря гаршы йюняlмиш ъидди бир етираз иди. Айдындыр ки, дилъиликдяки бу йенилик 
алимлярдян тядгиг етдийи дилляри практик ъящятдян йахшы билмяйи тяляб едир-
ди. О заман сющбят тякъя бир дилин юйрянилмясиндян, щямин дилин щазыркы 
вязиййятинин тядгигиндян дейил, цмумиййятля, дил нязяриййясинин ишляниб 
щазырланмасындан эедирди. Nязяриййянин йарарлыьы ися онун нечя дил 
материалына сюйкянмясиндян чох асылыдыр. Инанмырам ки, бир дилин 
материаландан чыхыш едян дилчи бюйцк нязяри цмумиляшмяляря эяля билсин. 
Бурадан беля чыxмасын ки, бир дилин материалы ясасында yахшы нязяри щазырлы-
ьы олан дилчи санбаллы ясяр йаза билмяз. Беля ясярляр йараныр вя биз буна 
чохлу мисал эятиря билярик. Онлар нязяри дилчилийин бу вя диэяр щадисясиня 
бахышлар системиндя лайигли йер тута да биляр, анъаг о, нязяри консепсийасы-
нын йаранмасына эятириб чыхара билмяз.        

Н. С. Трубеской «Фонолоэийанын ясаслары» ясярини йазмаг цчцн 
200-ə йахын дилин материалындан истифадя етмишди. Бу ясяр дцнйа 
мигйасында щяля дя юзцня бярябярини танымыр. 
                                                           
* Ilk dяfя чap olunub: “Ulduz”, 1991. № 3. s.3-8. 
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Мяшщур дилчи А. Исаченко йазырды ки, ики вя даща артыг дилин 
гаршылышдырылмасынын нязяри ясасы вардыр. Яэяр дилчи йалныз бир дилин тядгиги 
иля, юзц дя башга диллярля мцгайися етмядян, кифайятлянирся, о, тядгиг 
етдийи дилин бир сыра мязиййятини эюря билмяз. Дил билмяк, сюзсцз, дилчинин 
мцсбят ъящяти сайылмалыдыр. Амма орасы да мялумду ки, «практик 
ъящятдян бир нечя дил билян мцтляг дилчи олмалыдыр» щюкмцнц вермяк 
дцзэцн дейилдир. Дцздцр чох дил билян адамлар диля щяссас олурлар, дилляри 
тез-тез мянимсяйирляр, амма ики вя йа даща чох дил билян щяр бир кяси 
дилчи адландырмаг олмаз. Анадан эялмя истедадын йцксялиб мцъярряд елми 
анлайышлар сявиййясиндя дцшцня билмяси, мцщакимяляр йцрцтмяси цчцн 
онун мяктяб кечмяси ваъибдир. Мяктяб сюзцнц биз эениш мянада 
эютцрцрцк. Тарихдян бизя онларла вя йцзлярля сяняткар мялумдур ки, онлар 
иллярля мяктяб вя йа универиситет кандарларыны дюйяълямяйибляр, лакин юз 
устадларынын йанындаъа елмин вя сянятин еъазкар сирляриня валещ олублар. 
Бизим халг арасында беля сяняткарлар йцзлярлядир. Биз ясла о фикирдя 
дейилик ки, индики шяраитдя биздя истедадлар йетишмир. Садяъя олараг ону 
демяк истяйирик ки, дилчилик дя бир елм сащясидир вя бу сащянин санбаллы 
мцтяхясисси олмаг цчцн истедад аздыр, эяряк истедада дцзэцн йол 
эюстярилсин. Бу йолда истедад «бишмяли» вя пцхтяляшмялидир. 

Сон заманлар икидилликдян чох данышылыр. Цмумиликдя эютцрцлдцкдя, 
икидиллик данышанын ики дилдя юз фикрини чятинлик чякмядян ифадя етмяк ба-
ъарыьыдыр ки, бурада да там вя нисби икидилликдян сющбят эедя биляр. Нязяри 
бахымдан бу о демякдир ки, ики дил системи чарпазлашмайанда, йяни бир дил 
о бириня мане олмайанда сющбят там икидилликдян эедир. Ейни мянанын ики 
дилдя верилмясиндя икинъи дил биринъийя табе олурса вя икинъи дилин ишаряляри-
нин мянасыны биринъи дилин сюзляри тяшкил едирся, бу гарышыг икидиллик адланыр. 
Биз дейярдик ки, мцтляг мянада там икидилликдян данышмаг чятиндир. 
Чцнки беля адамларда йахшы мцшащидя нятиъясиндя йа фонетик, йа грам-
матик (морфоложи вя синтактик), йа да лексик- семантик сявиййядя ана дили 
нормаларындан йайынмалара раст эялмяк олар. Н. С. Трубескойун тябiринъя 
десяк, ана дили системи яляйя бянзяйир, икинъи дилин систем хцсусиййятляри 
бу ялякдя илишиб галыр.        

Бизим арамызда ики, цч вя даща артыг диллярдя данышaн адамлар 
чохдур. Илк бахышдан бизя еля эялир ки, доьрудан да, онлар щяр ики дили ейни 
ряванлыгла ишлядя билирляр. Лакин ейни фярдин ики дилдя данышыьыны мизан- 
тярязидян кечирсяк, эюрярик ки, бир дил о бирисиня нисбятян даща фяал, ойнаг, 
зянэин вя рявандыр. Бу да тябиидир, чцнки мадди алямин дярк олунмасы 
дилля щяйата кечирилир вя шцбщясиз, щансы дилдя дцшцнмяк вя данышмаг 
дярколунманын юзцнцн щансы дилдя эетмясиндян чох асылыдыр. Мящз буна 
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эюря биз термин кими икидиллилийи гошадилликдян цстцн тутуруг. «Гоша» сюзц 
тамамиля бир-биринин тякрары олан вя йа бцтювлцкдя бир-бириня охшайан ики 
шейин мювъудлуьу демякдир. «Гоша» сюзцнц ня физиоложи, ня дя лингвистик 
бахымдан ишлятмяк мцмкцн дейилдир. Халг арасында дейирляр «гоша 
ганадлы», «гошалцля» вя с. Бу бирляшмялярин икинъи тяряфиндя верилян сюз 
ики шейин принсипъя ейнилийиндян чыхыш едир. 

Гейд етмялийик ки, икидиллилик проблемляринин ишляниб 
щазырланмасында щямйерлиляримизин хидмяти аз олмамышдыр. Мяэяр 
Низами, Нясими, Физули, Хятаи, М. Ф. Ахундов, Н. Няриманов, Г. Б. 
Закир вя онларла башгалары икидиллилийин ясл мянада бариз нцмуняляри 
олмайыблармы? Мяэяр йерлиляримиз М. А. Казымбяй вя М. А. Шазтахтыlы 
дцнйада икидиллилийин елми консепсийасыны нязяри ъящятдян 
щазырлайанлардан дейилдилярми? Щяля ютян ясрин орталарына М. А. 
Казымбяй Русийада тцрколоэийанын мющкям тямялини гойду, сонра бу 
тямял цзяриндя еля бир мющтяшям бина уъалтды ки, онун зирвясини Авропа, 
Америка вя Асийа универиситетляриндян щясядля вя бялкя дя гибтя иля 
мцшащидя едирдиляр. М. А. Казымбяй юзц полиглот олмагла йанашы 
(эюркямли алим она йахын дил билирди) икидиллилийин нязяри вя практик 
мясяляляриля йахындан вя ардыъыл мяшьул олмушдур. Дюврцмцздя эениш 
йайылмыш мцгайися вя гаршылашдырма сащяляриндяки идейаларын чохуна 
онун ясярляриндя раст эялирик. XIX ясрдя тяшяккцл тапмыш тарихи-
мцгайисяли дилчилийин гаршысында дуран ясас мягсяд бу вя йа диэяр дил 
аиляляриня вя ясасян щинд-авропа дилляри аилясиня дахил олан диллярин 
эенетик гощумлуьуну сцбут етмяк, бу дил аиляси дахилиндя улу дили бярпа 
етмяк иди. Лакин М. А. Казымбяйин бу тядгигат методу вя истигамяти иля 
разы рлмадыьы да бяллидир. Онун мягсяди дярс дедийи Казан универиситетин-
дя тцрк дилляринин руслара юйрядилмясиндя гаршыйа чыхан чятинликляри ашкар 
едяряк цмумиляшдирмяк вя онларын данышыьында мцшащидя олунан сящвляри 
(бунлара мцасир дилчиликдя интерференсийа сящвляри дейирляр) доьуран амил-
лярин шцурлу шякилдя арадан галдырылмасына йюнялмиш гайдалар системи иш-
ляйиб щазырламаг иди. Щяля о заман М. А. Казымбяй чох доьру олараг ди-
люйрянмядя ана дилини юн плана чякирди. Сонралар бу консепсийанын доьру-
луьуну чохлары тясдиг етдиляр. Академик Л. В. Шерба икидиллилийя ана дили 
мювгейиндян йанашараг эюстярирди ки, ана дилини дярсдян кянар етмяк 
олар, анъаг ону ушагларын бейниндян чыхарыб атмаг олмаз. 

Лакин тяяссцфляр олсун ки, щямйерлимиз М. А. Казымбяйин бу кими 
ъыьырачан фикирляри икидиллилик проблемляринин шярщиндя щяля дя юз лайигли 
йерини тутмамышдар. Щятта бизим рус щямкарларымыз икидиллик проблемляри-
нин шярщиндя щяля дя юз лайигли йерини тутмамышдыр. Щятта бизим рус щям-
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карларамыз икидиллилик проблемляринин ишляниб щазырланмасыны ясассыз олараг 
ясримизин 50-ъи илляриндян сонракы дювря аид едир вя бу сащядяки ардыъыллыьы 
америкаn алимляринин айаьына йазырлар. Щалбуки М. А. Казымбяй, ондан 
хейли сонра ися Л. В. Шерба дцнйада билингвизмин ясл ъыьырачанлары олублар. 
Йери эялмишкян халгымызын бюйцк оьлу М. А. Казымбяйин хатирясини ябя-
дяляшдирмяк цчцн республикамызда дил юйрянилян али мяктяблярдян бириня 
онун адыны вермяк вахты чохдан эялиб чатмышдыр. 

Ачыьыны дейяк ки, биз М. А. Казымбяйин дилчилик сащясиндя зянэин 
елми ирсини щяля лазыми шякилдя дяриндян юйрянмяишик, бу енсиклопедик би-
ликли алимин икидиллилик щаггында фикир вя мцддяаларыны систем щалында тяд-
гиг етмямишик. 1988-ъи илин сентйабырында тцркологларын Bişkəkдя кечирилян 
В Цмумиттифаг грултайында М. А. Казымбяйин бу сащядяки хидмятлярин-
дян эениш данышылды вя онун няинки Русийада, щятта дцнйада икидиллилийин 
баниси олдуьу фактларла сцбут олунду. 

Йухарыда гейд етдик ки, ики дил материалындан чыхыш едян дилчи бир ди-
лин инъяликлярини о бири дилин кюмяйи иля эюря билир. Щазырда республикамызда 
бир нечя дилдя данышан вя йазан дилчиляримиз аз дейилдир. А. Ахундов, М. 
Таьыйев, В. Асланов вя башгалары бу гябилдяндиляр. 

Ейни заманда щямин алимляр цчцн цч дилдя йазмаг, ихтисаса даир 
цч-дюрд дилдя ядябиййатдан истифадя етмяк ади щалдыр. Етираф едяк ки, сон 
дюврлярдя диссертасийаларын русъа йазылмасы дилимиздя елми цслубун форма-
лашмасына ъидди мане олур. Дурьунлуг дюврцнцн бу щагсызлыьына сон 
гоймаг лазымдыр. 

 
II 
Мяня суал веряндə ки, дилляря щявяс Сиздя щарадан йараныб, мян 

ъаваб верирям ки, тялябялик илляриндян. Щяля о заман мяндя фарс дилиня 
бюйцк щявяс йаранмышды. Мярщум дилчимиз Г. Баьырову бюйцк миннят-
дарлыгла хатырлайырам. Ики ил ярзиндя ев сащибим Сяфяр дайынын кюмяклийи 
иля мян бу дилдя йазмаьы вя охумаьы юйрянмишдим. Сонралар мян ондан 
хейли файдаланмышам. О ки, галды ушаглыгдан диля олан щявясимя, онун юз 
тарихъяси вар. Дцнйайа эюз ачмаьыма цч-дюрд ай галмыш давайа йола 
дцшян атам чох кечмир ки, ъябщядя айаьынын бирини гойуб эялир. Эялир вя 
она 8 оьул вя ики гыз бяхш етмиш арвадыны щяйатда эюря билмир. Беля аъы-
наъаглы вязиййятля цз-цзя эялян атамы ян чох дцшцндцрян мяним нормал 
бюйцмяйим иди. Аьлым кясяндян атам Йадиэар кишинин дил щаггында бир 
нечя кяламы йадымда галыб, онлар инди дя гулаьымда сяслянир. Ъябщядяки 
щяйатындан данышанда дил билмяйин цстцнлцйцндян сющбят ачыб дейирди: дил 
билмяк эюзял шейдир, дюйцшлярин гызьын чаьында архадан команда верилир-
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ди, ирялидян дя алманлар гышгырырдылар, биз ися щеч ня баша дцшмцрдцк. Кяш-
фиййата эедяндя еля олурду ки, лап алманларын гулаьынын дибиндя олурдуг, 
онларын дилини билсяйдик, дедиклярини баша дцшяр, эяляъяк ишимиз цчцн хейли 
шей эютцрярдик. О йараланандан сонра алты ай hоспиталда оларкян беля дил 
билмязлийинин алтыны чякдийиндян данышарды вя дейярди: «евдя дя, чюлдя дя 
дил билмяк адамын карына эялир». Одур ки, щямишя бизя нясиhят верярди ки, 
«дилляри юйрянин, балаларым». 

Мяктябя эетдийим илк иллярдя бюйцк гардашым Бяхтийар мяни дилдян 
вя ядябиййатдан тез-тез имтащана чякирди, биликлярими йохлайырды. О, гон-
шу мяктябдя ибтидаи синифляря дярс дейярди, ядябиййата чох щявяси варды. 
Саатларла Сабирин шерлярини язбяр сюйляйирди. Еля инди дя бу щявяс онда га-
лыр, щярдян шер дя йазырды. Мян дейярдим ки, диля щявяси мяндя илк дяфя о 
oйатмышды. Сонралар мяктябдя эюзятчи вязифясиндя чалышан мцщарибя ялили 
атамын явязиня гардашым Шыхалы иля мян ишляйяндя рус дили фянниндян дярс 
дейян Галина Кучмина юз кюмяйини мяндян щеч вахт ясирэямирди. О, 
мещрибан вя гайьыкеш мцяллимя иля тез-тез русъа данышардыг. Бешинъи си-
нифдян сонра ися мяктябимизя тяййинатла алман дили дярсини апармаьа 
эялмиш Кярим Абдуращмановун, щабеля Азярбайъан дили вя ядябиййаты 
дярслярини дейян Зийад мцяллимин мяня эцълц инсани тясирини инди дя 
бюйцк ещтирамла йад едирям. О, мцяллимлярин щяряси бир йердян эялмишди: 
Галина мцяллимя Rусийадан, Кярим мцяллим Шякидян, Зийад мцяллим ися 
Газахдан. Онлар ясл фядаи идиляр. Бюйцк педогожи усталыьа вя ъялбедиъи 
хцсусиййятляря малик идиляр. Мян дилляря вурьунлуьу онлардан юйрянми-
шям. Онлар данышыьымдакы вя йазымдакы сящвлярими дцзялтмякдян йорул-
майыблар. Инша вя ифадя йазыларымы диггятля вя бюйцк гайьыкешликля йох-
лайырдылар. Еля Кярим мцяллимин алман дилиндян мяня юйрятдикляри инсти-
тутда бу фяндян гябул имтащанында «4» гиймят алмаьыма кифайят еляди. 
Институтда ися мярщум Нязакят ханым вя мярщум Ъяфяр мцяллимин дил 
габилиййятиня щейран олмушдум. Онлар дцзэцн, сялис вя нцмуняви нитги 
иля биз тялябяляри чякинмядян юйряндийимиз дилдя данышмаьа сювг едирди-
ляр. 

Бурада бир щашийя чыхмаг истяйирям: Ленинград Дювлят Универисте-
тиндя аспирантурада охуйаркян елми рящбяр сечмяли идим. О заманлар бу 
мясялянин щяллиндя тякъя аспирантын истяйи вя арзусу аз иди, эяряк нязяр-
дя тутулан елми рящбярин дя разылыьы олайды. Мяшщур алим Л. Зиндеря, бу 
мясяля иля ялагядар мцраъият едяндя о мяни сющбятя тутду. Халгымызын 
эюркямли оьлу Бцлбцлц хатырлады, Дямирчизадяни сорушду, Садыгдан щал-
ящвал тутду вя билдирди ки, цмумиййятля, мяним ишимя рящбярлик етмяйя 
етираз етмир, лакин шярт гойду ки, мян алман дилинин интонасийасындан рефе-



Проф. Фяхряддин Вейсялли 30

рат йазмалы вя яэяр реферат ону ясасян гане едряся, ейни заманда реферат-
да мяnтиги нятиъялярим онун хошуна эялярся, разы олаъаг. Ъямиси он эцн 
дя вахтым варды. Бу мцддятдя Ленинград китабханаларында ядябиййаты 
яляк-вяляк едяряк ийирми беш сящифялик рефераты русъа йазыб она тящвил вер-
дим. Ертяси эцн мяни эцля-эцля гаршылады. Артыг яризямин цстцня рящбяр 
олмаьа дяркянар гоймушду. 

Ачыьыны дейим ки, институтда тящсил алдыьым беш ил мцддятидя 
ялiмиздя ихтисасымыза даир еля бир вясаитимиз йох иди. Мянбялярдян, лцьят-
лярдян, башга китаблардан рус дилиндя истифадя едирдик. Лцьят цзяриндя ал-
ман – рус-азярбайъанъа вя йа яксиня истигамятлярдя ишляйирдик. Дцзц бу 
чох чятин йол иди, амма ейни заманда диля йийялянмякдя сярфяли вя ся-
мяряли йол иди. 

Инди ися тялябяляримизин ялиндя ана дилиндя аз-чох вясаит вар, шяраит 
дя яввялкиндян йахшыдыр, амма буна бахмайараг башга сащялярдя олдуьу 
кими дил юйрянмядя дя уьурларымыз о гядяр дя севиндириъи дейилдир. Йягин 
ки, бу етинасызлыьымыз юзцмцзя вя тарихимизя, кечмишимизя вя бу 
эцнцмцзя лагейид мцнасибятин йаранмасына сябяб олуб. 

Бунун бир сыра обйектив вя субйектив сябяби вар. Субйектив сябяби 
одур ки, индики эянъликдя елмя, савада йийялянмяк арзусу йох дяряъясин-
дядир. Бизим тялябялик илляримиз бюйцк йцрцш илляри иди, халгын юзцнцтаны-
масы, ойанмасы чох сцрятля эедирди, эянълярин арасында йарыша эирмяк, щяр 
шейи дяриндян, юзц дя илкин мянбялярдян юйрянмяк истяйи чох эцълц иди. 
О заман китабханаларда вя оху залларында мцталия еляйян ялиндян тяр-
пянмяк олмурду. Тяяссцфля демялийик ки, дурьунлуг дюврц бу истяйи, бу 
арзуну юлдцрцрдц, эянълярин иряли чякилмяси онларын шяхси кейфиййятляриня 
эюря дейил, йерлибазлыг, гощумбазлыг вя кимин даща чох архасы вар прин-
сипляриня ясаслананда, ъямиййятдя сосиал ядалятин кобуд шякилдя позул-
дуьу бир дюврдя адамларын щяйатда щяр шейя инамы итмяк цзря иди. Онлар-
да бир лагейидлик, бялкя уъдан тутма «бюйцклярин» щюрмятини газанмаг, 
«бирнъилярин» йанында башы уъа олмаг вя с. кими яхлаги нагислик ямяля 
эялмишди. 

 
III 
Ялбяття, миллятин юзцнц танымасы вя дярк етмяси мцяййян тарихи шя-

раитдя баш вери. Юзэяляри бизи тящриф едир, сюзцмцзц, няьмямизи, щятта ад-
ларымызы эен-бол ишлядир, онлара юз донларыны эейиндирир вя юзлярининки кими 
гялямя верирляр. Сюзляримизин сонуна шякилчи ялавя едяряк юзцнцнкцляш-
дирирляр, биз дя юзцмцзц унудуруг, юзэяляширик, сонра да ащ-уфла 
тяяъъцблянирик ки, бяс нийя беля олду. Ахы «дямирчи» дя, «мянлик» дя, 
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«сяфяр» дя, «зор» да, «бала» да, «котан» да, «ъан» да бизим доьма сюз-
ляримиздир, неъя олур ки, онларын сонуна, еляъя дя бу гябилдян олан 
йцзляръя сюзцмцзцн сонуна шякилчи «йан» алыр вя онлар шякилчи иля бирликдя 
башгаларынын малына севрилир. Мян щяля ону демирям ки, дини, ягидяси та-
мам башга йюнцмлц, о ъцмлядян, дил бахымындан щинд-авропа дилляри аи-
лясиня мянсуб олан бир халг бизим кими рягс едир, бизя охшар той- дцйцн 
гурур вя нятиъядя ойун щаваларымызы да, халг мащныларымызы да, адятляри-
мизи дя, той- дцйцн мярасимляримизи, милли мятбяхимизи дя вя с. вя и. а. 
абыр-щяйа етмядян юзлярининки елан едирляр. Мян башга щинд-авропалыларын 
мярасиминдя чох иштирак етмишям, онлардан щеч биринин бизим кими рягс 
етдийини, йаллы эетдийини эюрмямишям. Щеч тарих дя беля бир факты эюстяря 
билмяз. Щеч вахт халгымыз бизим дяйярляримизин гоншулар тяряфиндян исти-
фадясиня етиразыны билдирмяйиб. Фикирляшмишик ки, ня пахыллыгдыр, гой 
эютцрсцнляр, истифадя етсинляр, онсуз да алям билир ки, бунлар бизимдир. Бу 
бизим цряйи эенишлийимиздян, гялбиaчыглыьымыздан иряли эялир. Анъаг инди 
мялум олур ки, бу, садялювлцкдцр. Юзцмцзцнкцляри эюз бябяйимиз кими 
горуйуб сахламалыйыг, башгаларына вя юзляриня «дайы» эюзц иля йох, юз 
эюзляри иля бахмаг щявяси ойанмагдадыр. Китаб маьазаларынын, китабха-
налардакы оху залларынын гяншяриндя марагла ахтаранларын сайы чохалыр, диля 
дя, ядябиййата да, тарихə вя фялсяфийя дя мараг артыр. 

Йенидянгурма дюврцндя вя ашкарлыг ишыьында биз юз нюгсанларымызы 
чох айдын эюрцрцк. Мятбуатымыз нюгсанларымызы кяскин тянгид атяшиня 
тутмагла бярабяр юз сящифяляриндя бир сыра актуал мясяляйя, о ъцмлядян 
дилюйрянмянин лингвистик вя методик пролемляриня чох йер верилмялидир, 
онлар республикамызда йашайан вя Азярбайъан дилини йахшы билян диэяр 
миллятлярин нцмайяндяляриндян тутарлы материаллар верся, чох йахшы олар. 
Мян бир дилчи мцтяххясис кими, йери эяляндя, мцсащибин дилиндя даныш-
маьы алгышлайырам, юзцм дя бундан чох истифадя елирям. Анъаг мяним 
цчцн дюзцлмяздир ки, 100-200 няфярин чалышдыьы коллективдя бир няфярин ха-
тириня щамы уъдан тутма о бир няфярин дилиндя данышыр. Няйя эюря? Мяэяр 
мяним данышдыьым дил юз доьма ана дилим, зянэинлийи вя цнсиййят имкан-
лары бахымындан башга диллярдян эери галыр? О юзцнцн зянэин вя гядим та-
рихи иля, онда йазыб-йараданларын санбаллыьы иля, мян дейярдим ки, танынмыш 
дцнйа дилляри сырасында дурур. 

Башга дилдя данышмаьы баъаран адамын интеллектуал сявиййяси, 
сюсзцз, йцксякдир, анъаг бу сявиййяни юз дилимизин щесабына йох, йери 
дцшдцкъя нцмайиш етдирмялийик. Йохса, беля олур ки, ямяк коллективляри 
юз араларында вя иъласларда анъаг тякдиллилийи нцмайиш етдирирляр, юзц дя 
буну юзляриня фяхр щесаб едирляр. Она эюря дя Азярбайъан дилинин ишляк 
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даиряси даралыр вя нятиъядя юзцмцзц юзэядян хябяр алмалы олуруг. Мялум 
олдуьу кими юлкямиз чохмиллятлидир. Яксяр щалда ики, цч вя даща чох мил-
лятин, халгын вя етник групларын нцмайяндяляри бир йердя йашайырлар, яслин-
дя беля районларда икидиллилик дядя- бабадан кюк салыб, бу миллятлярин 
nцмайяндяляри юз дилляри иля бярабяр яразидя йашадыьы республиканын да 
милли дилиндя данышыр, адят вя яняняляриня ямял едирляр. Мян аъарларын вя 
азярбайъанлыларын эцръцъя, эцръцлярин вя русларын азярбайъанъа чох ряван 
данышыгларынын шащиди олмушам. Бу тябии шейдир, ичярисиндя йашадыьы халгла 
тямасда олмадан мцмкцн дейиlдир. Диллярин беля чарпазлашдыьы шяраитдя 
биз цчдилликдян данышырыг. Ахы бу халглар лазым эялдикдя русъаны да ишлят-
мяйи игтисади вя мядяни щяйатымызда там хошбяхтлийя наил ола билмяз. 
Республикамызын щазыркы елми потенсиалынын артан щяйати тялабатыны нязяря 
алараг тез бир заманда дилюйрянмянин нязяри вя практик мясяляляри иля 
мяшьул олмаг цчцн мяркяз йаратмалыйыг, бурайа талантлы эянъляри ъялб 
етмялийик. 

Мясялянин нязяри тяряфдян ишляниб щазырланмасы иля юлкямиздя 
хцсуси лабороторийалар, кафедралар, щятта институтлар мяшьул олур. Лакин бир 
шейи гяти йадда сахламалыйыг ки, тялясик чыхарылан гярарлар пис нятиъя веря 
биляр. Сюз йохдур ки, юлкядя игтисади вя мядяни ялагялярин эенишляндийи, 
сийаси фяаллыьын ардыьы бир дювцрдя дилюйрятмя иля мяшьул олан мцтяхясис-
лярин гаршысында бюйцк имканлар ачылыр. Ана дили иля бирликдя диэяр диллярин 
юйрянилмясиня вясаит гойулушу артырыlмалы, йяни дярсликляр вя дярс вясаит-
ляри йарадылмалыдыр. Елми мянбялярдян гидаланмаг хариъи дилляри билмяк 
зяруриййятини зийалыларимыз гаршысында гойур. Бу эцн юзцня щюрмят едян 
вя буэцнцн тялябляри сяфиййясиндя дурмаг истяйян санбаллы алим ян азы 3- 
4 дили фяал билмялидир. Фяaл дедикдя биз ону нязярдя тутуруг ки, адам бир 
нечя дилдя сярбяст данышыр, йазыр, ихтисасына даир ядябиййатдан истифадя 
едир, гейри- фяал ися мцтяхясисин юз ихтисасына даир ядябиййатдан лцьятля ис-
тифадя етмяси баъарыьыдыр. Анъаг тяссцф доьуран одур ки, бязян ады вя фа-
милйасы азярбайъанъа сяслянян алим юз ана дилиндя ня даныша билир, ня дя 
бу дилдя йаза билир. Бурада К. Д. Ушинискинин сюзляри йада дцшцр: 

«.. онлардан ня олаъаг? Щеч ня, йалныз о олаъаг ки, ушаг юзцня фран-
сыз вя инэилис тябиййяти ашылайаъаг , валидейинляринин биълийи вя дябин ах-
маг тяляби иля ябяди олараг халгын зянэин мяняви ирсинин она аид олан щис-
сясиндян мярщум олаъаг, о щиссясиндян ки, йалныз онунла о вятяниня вя 
халгына ювлад сайыла биляр».    

Сталинизмин бирбаша вя йа долайы йолла доьма йурдумуза вя доьма 
дилимизя вурдуьу зийанларын сайы-щесабы йохдур. Халг юз сойкюкцндян, 
мянявиййатындан вя тарихиндян айры дцшмцшдцр. Ана дилиндя охумайан 
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ушагларымыз бир чох халгын классиклярини пис йахшы таныйыр, шаир вя 
йазычылардан данышыр, сющбят ачыр, амма юз халгынын ня бир шаирини, ня бир 
йазычысыны таныйыр, ня дя юз мяняви кечмишиндян хябяри олур. Будур халгын 
эюз эюря- эюря юзэяляшмяси, юзц дя ян дящшятлиси. Шящярляримиздя рус 
мяктябляриня ахынын нятиъясиндя яслиндя юз сойкюкцндян айры дцшмцш 
ушаглар ашаьы синифлярдя пис охумурлар. Бu ясасян кичик йашлыларын йени дил 
системиля растлашмасы вя щямин диля олан щядсиз мящяббятиля изащ олуна 
биляр. Йаша долдугъа щявяс азалыр вя нятиъядя йухары синифлярдя ушаглар 
зяифляйир. Мяктябдян сонра щяйата атылмаг мясяляси ортайа чыханда 
oнларын савады зяиф олдуьундан пешя мяктябини сечирляр. О гядяр дя сяй 
тяляб етмяйян щямин мязунлар долушурлар мяктябляря, шящярлярин иътимаи 
иашя, рабитя системиня, назирлик вя идаряляря макиначы- катибя штатларына. 

Шящяримиздя вя хцсцсян пайтахтымызда йашайан вя азярбайъанъа 
данышмаьа няинки щявяс эюстярян, щятта она щяддиндян артыг 
ещтинасыслыгла йанашан диэяр миллятлярдян олан эянълярин физики ямяк тяляб 
етмяйян сащялярдя иашя, рабитя, назирлик вя идаряляря йардымчы ишляря 
ахыныны нязяря алсаг дил бахымындан мянзярянин о гядяр дя йахшы 
олмадыьыны эюрярик. 

Бунунла ялагядар ортайа мянтиги суал чыхыр. Мяэяр дярзи, макиначы, 
дялляк, сатыъы, сцрцъц, чилинэяр, гайнагчы, ъилалайыъы, тибб баъысы вя с. кими 
онларла вя бялкядя йцзлярля ихтисас цзря техники пешя мяктябляриня гябулу 
рус дилиндя апармаьа ещтийаъ вармы? 

 
IВ 
Мяктябляримиздя ашаьы синифлярдян рус дили тядрис олунур. Лакин 

истигамят еля эютцрцлмялидир ки, балаларымыз бу дили ана дилинин щесабына 
йох, она сюйкяняряк юйрянсинляр.Тяяссцфля демялийик ки, эянъляримизин, 
ясасян шящярдя йашайанларын бир чохунун ана дилини билмямясиня щеч ъцр 
щагг газандырмаг олмаз. Щярчянд ки, бунун иътимаи кюкляри вардыр. 
Бунун сябяби худпясянд валидейинлярин юз ушагларына дцзэцн истигамят 
веря билмямясиндядир. Чохлары еля эцман едир ки, ушаглары русъа 
охудугда онларын эяляъяйи хошбяхт олаъаг, ъямиййятдя юзляриня лайигли 
йер тутaъaглар, республикада да олмаса, иттифагын башга шящярляриндя али 
мяктябя дахил ола биляъякляр. Бунунла эяляъякдя мцяййян бир вязифя 
сащиби ола биляъякляр. Бу идейа кюкцндян йанлышдыр вя дурьунлуг 
дюврцнцн эянъляримизин психолоэийасына вурдуьу аьыр зярбядир. Яввялъя 
ону дейяк ки, сон дювляр иътимаи щяйатымызда баш верян кюклц 
дяйишикликляр бир даща эюстярди ки, хoшбяхтлик дипломда дейилдир. Инди 
республикамызда йцзляръя эянъ ялиндя диплом ишсиз галыб. Икинъиси, 
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нядянся бизим халгда адамларын вязифяйя ъан атмасы мейли чох эцълцдцр. 
Айдындыр ки, инсанын хошбяхт йашамасы онун йалныз тутаъаьы вязифя иля 
мцяййянляшдириля билмяз, щярчянд ки, вязифядя оланларын щяйат тярзи чох 
эюзгамашдырыъы вя дябдябяли олур, эянъляри дя ширникдирян еля бу 
дябдябядир. Мящз буна эюря дя бязи валидейинляр хам хяйаллара дцшяряк 
ушагларыны русъа охутмаьа чалышырлар. Даща фикирляшмирляр ки, истедад 
инсанын щансы дилдя данышмасы иля дейил, онун иътимаи-файдалы ямяйя шцурлу 
мцнасибятиндян асылыдыр. Эянъляримиз билмялидирляр ки, халгымызын 
эяляъяйи йалныз бир шейдян асылыдыр: ишлямяйян дишлямяз вя зящмят 
чякмяйян сяфасыны эюрмяз. Инсан ян бюйцк сяадятя о заман наил олар ки, 
о доьма дилдя данышан коллективиндя чалышсын вя цнсиййятдя олсун. Аталар 
дейибляр ки, щяр охуйан Молла Пянащ олмаз. Балаларымызын щамсынын 
истедад олаъаьыны сюйлямяк юзцмцзц алдатмаг оларды. Щяр кяс юз зящмяти 
вя дцшцнъяси дахилиндя сяадятини тапмалыдыр. 

Республикамызда икидиллик сийасяти йалныз вя йалныз ана дилини – 
республиканын милли дилини юн плана чякмякля щяйата кечирилмялидир. Бу 
идаря вя мцяссялярдя адыны азярбайъанлы гойуб, лакин бу дилдя бир кялмя 
даныша билмяйянляри, еляъя дя диэяр миллятлярин нцмайяндялярини дя 
дцзэцн нятиъя чыхармаьа, дилимизя, тарихимизя, ядябиййатымыза щюрмятля 
йанашмаьа сювг едяр. Бу цмуми халг гайьысы тяляб едир. Дурьунлуг 
дюврцндя республиканын район, шящяр вя кяндляриндя рящбяр ишя иряли 
чякилян адамлар мяктябя бармагарасы бахырдылар, юз ушагларыны шящярин ян 
йахшы мяктябляриндя охудурлар. Юзляри гонаг евиндя, аиляляри ися Бакыдакы 
мянзилдя йашайырлар. Ня веъляриня иди, дювлятин машыны, бензини, онлара 
хидмят едян сцрцъцляр. Кефляри истяйяндя 400- 500 километирлик йолу о 
тяряф бу тяряфя шцтцйцрдцляр. Щеч сорушан да олмурду ки, сиз бу йоллары ня 
о баш, бу баша юлчцрсцнцз. Бирдя ки, щеч онларын ушагларына «эюзцн цстя 
гашын вар» дейян олурдуму ки, бу ъясарят сащибинин агибятинин ня иля 
гутардыьыны биз йахшы билирдик. Кянд район вя шящяр мяктябляринин йолуну 
танымайан цздянираг рящбярляр ъамматла русъа данышырдылар. Иш o йеря 
чатмышды ки, гядим дюврлярдян дилимизин тямизлийи кешийиндя йенилмяз 
тунъ гайа кими дайанмыш кяндляримизя йайын гызмарында костйумда вя 
галстукда гонаг эялян рящбяр ишчиляр кянд ямякчиляри иля онларын ана 
дилиндя даныша билмирдиляр. Чохлары да бурадан беля нятиъя чыхарырды ки, 
рящбяр русъа данышырса, демяли, бу беля дя олмалыдыр. Ахы, шяхсиййятя пя-
рястиш, сонра да дурьунлуг илляри халгда итаятчилик щисслярини еля дяриндян 
ашыламышды ки, онун башга ъцр щярякят етмяйя щеч имканы да йох иди. План 
тапшырыгларынын вахтындан яввял йериня йетирилмяси щаггында аьзы кюпцкля-
ня-кюпцкляня йухарылара йалан-эерчяк мялумат верян райком катибинин 
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йадына дцшцрдцмц ки, рящбярлик етдийи районун сосиал-мядяни проблемляри 
цст-цстя йыьылыб галыб, бу проблемлярля бир мараглансын, мяшьул олсун, йол-
лары абадлашдырсын, мяктяб тикдирсин, ушаглара баьча тикдирсин. Шамахынын 
Баьырлы кяндиндя вахты иля ики мяртябяли мяктяб бинасы тикилмишди. Эцман 
етмяк оларды ки, ушаглар бу ишыглы бинада неъя щявясля охуйаъагдылар. Бу 
бина 70-ci иллярин яввялляриндя зялзяля нятиъясиндя бир аз зядялянди. Санки 
еля бу бяс имиш, икимяртябяли мяктяб о эцндян эюз даьы кими галыб кян-
дин ортасында истифадясиз, бунун явязиндя ися мал тювляси кими бир балаъа 
дам тикдиляр. О вахтдан кяндин ушaqлары бу дамда охуйурлар. Мяэяр буну 
районун, кяндин рящбярляри эюрмцрлярми, мяэяр бу бинаны тямир едиб 
ушагларын истифадясиня вермяк олмазмы? Мяэяр буна эюря мяркяздян 
хцсуси эюстяриш олмалыдыр? 

Цмумиййятля, мяктябляримиздя иътимаи вя дягиг фянлярин, дил вя 
ядябиййат фянляринин тядрисини кюкцндян йахшылышдырмаг лазымдыр. Цмид 
етмяк олар ки, бцтцн маариф сащясинин бир назирликдя мяркязляшмясиндян 
сямяряли истифадя етмяк мцмкцн олаъаг. Сабащкы эцнцнц дцшцнмяйян 
халг йашайа билмяз. Халгымызын сабащы ися онун балаларыдыр. Халгын дилиня 
дя, адятини дя, тарихини дя о балалар горуйуб сахлайаъаглар. Ясассыз йеря 
дярсдян айрылмасына сон гоймаг вахты эялиб чатыб, бу ишдя икинъи бир фикир 
ола билмяз. Юзбашыналыг едян рящбярляри мящкямя мясулиййятиня ъялб 
етмяк, онлара гаршы цмумхалг нифряти йаратмаг, йери эяляндя онлары мящ-
шяр айаьына чякмяк лазымдыр. Бу эцн шер язбярляйян, дил юйрянян щяр бир 
шаэирдя йахшы гайьы эюстярилярся, о, сабащ поема йазар, дилимиздя ъящ-
ъящ вурар, кюрпц салар, ев тикяр. Халга да бу лазымдыр. 

Билингвизмдян вя цмумиййятля, дилюйрянмянин нязяри вя практики 
проблемляриндян данышанда республикамызда йашайан диэяр етник групларын 
нцмайяндялярини дя унутмаг олмаз, яслиндя онлар цчдиллиликля – трилингви-
зимля растлашырлар. Цчдиллилик шяраитиндя чалышан щяр бир кяся бяллидир ки, 
цчцнъц вя даща сонракы дилюйрянмякдя дя ана дилинин апарыъылыьы юз 
гцввясиндя галыр. Йяни дилюйрянмядя, дяхли йохдур нечянъи дил олурса-
олсун, ана дилинин ясас эютцрцлмяси сцбута ещтийаъы олмайан аксиомдур. 
Сюз йохдур ки, яввял юйрянилян щяр бир дил инсанын сонракы дилюйрянмясиня 
мцсбят тясир эюстярмяйя билмяз. Чцнки бурада тяърцбя дя кюмяйя эялир, 
дилляр арасындакы ясас фяргляри вя охшарлыглары да тез эюрмяк олур. Чох дил 
билян адамын цстцнлцйцнц сцбут етмяйя ещтийаъ йохдур. Бир вар, мцсащи-
бинля онун дилиндя данышасан, бир дя вар ки, онунла тяръцмячи васитясиля 
цнсиййятдя оласан. Бурада мяшщур Чарли Чаплинин сюзляри йада дцшцр: 
«Тяръцмячинин кюмяйи иля сющбят етмяк чох узагда олан щядяфя эцлля 
атмаьа бянзяйир ки, бурада эцллянин щядяфя дяймядийини хейли эюзлямяк 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 36

лазым эялир. Чох эюзял дейилиб. Щяйатын мцхтялиф сащяляриндя нишан ал-
дыьымыз щядяфя вурмаг истяйирикся, бир нечя дил юйрянмялийик. Бу эцнкц 
алим юз ана дили иля йанашы ян азы бир хариъи дил билмялидир. Якс тягдирдя биз 
юзцмцзц тясдиг едя билмярик. Сон дюврлярин щадисяляри бир даща эюстярди 
ки, халгымызын гəдим вя зянэин кечмишини, бу эцнцнц вя сабащыны дцнйа 
мигйасында таныtмаг цчцн эянcляримизин башга дилляри билмяси ваъибдир». 

Дил мясяляси щямишя адамлары дцшцндцрмцшдцр. Щяля ютян ясрин 
ахырларында полшалы эюз щякими Л. Заменhофун есперанто («цмид едян» 
демякдир) адлы сцнии дил йаратмаг идейасы да буна айдын сцбутдур. (Сонра-
лар «есперанто» сюзцнц эюз щякими юзцня лягяб эютцрмцшдц). Бу дили йа-
ратмагда мягсяд дил мцхтялифлийини арадан галдырмаг, бцтцн халгларын бир-
бири иля цнсиййятя эирмяк имканыны тямин етмяк олмушдур. Бурадакы 
«сцни» сюзц нисби мянада баша дцшцлмялидир. Чцнки яслиндя бу дил сюз 
кюкляринин 70 фаизини роман, 20 фаизини эерман, 10 фаизини ися башга дилляр-
дян эютцрмцш вя илтисаги (тцрк) диллярин сюздцзялтмя принсипиня ясаслана-
раг кцллц мигдарда чапдаn чыхмыш 40 сящфялик «УНИО ЛИБРО» («Биринъи 
китаб») ясяриндя Л. Заменщоф ъямиси 2600 сюз ишлятмишди, щазырда ися ес-
перанто дилиндя 180000-я гядяр сюз вардыр. Инди есперанточулар бцтцн 
дцнйада эениш йайылмыш ъямиййятляр йаратмышдыр. Лакин бу ъямиййятляр ня 
гядяр эениш йайылса да тябии диллярин сцни дилля лап бу йахынларда явяз ет-
мяк мцмкцн олдуğуну сюйляйянляр тезликля бунун гейри-реал олдуьуну 
баша дцшдцляр. Мясяля бурасындадыр ки, ана дилини бизя щеч кяс мяъбури 
юйрятмир, биз она ушаглыгдан йийялянирик. Сцни дил ня гядяр ъазибяли олса 
да, о, сцнилийиндя галыр вя тябии дили явяз едя билмяз. 

Сон иллярдя щяйатымызын бцтцн сащяляриня rишялянмиш йенидянгурма 
йарадыъы зийалыларымызын фяаллыьына чох эцълц тякан вермишдир. Инди щансы 
сащядя чалышмаьындан асылы олмайараг зийалыларымыз нюгсанлардан ъясарят-
ля, юзц дя вятяндаш принсипиаллыьы мювгейиндян сющбят ачырлар. Бу да юз 
нювбясиндя бцтювлцкдя республикамызда сосиал-мядяни гуруъулуьун 
сцрятлянмясиня мцяййян кюмяк демякдир. Билаваситя билингвизимля яла-
гадар олмаса да, бир мясяля цзяриндя дя хцсуси олараг дайанмаг истярдик. 
Бу эцн шящяр вя кяндляримиздя бизи даща чох наращат едян мясяляляр 
щансылардыр? 

Сцбута ещтийаъы олмайан щягигятдир ки, цряйи халгла дюйцнян зийалы 
буэцнкц гайнар щяйатымызы сейр етмякля кифайятляня билмяз. Йяни йени-
дянгурма кими ингилаби просесдян йан кечмяк мцмкцн дейилдир вя щеч 
кяс бу ишдя юз фядакарлыьыны ясирэямямялидир. Кющня иля йенинин мцбари-
зясиндя щяр кясин, о ъцмлядян, зийалынын да йери айдын эюрцнмялидир. 
Алим достларымдан бири дурьунлуг дюврцня цмумиляшмиш шякилдя гиймят 
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веряряк чох щаглы олараг деди: «Ня вахта гядяр ки, зийалыларымызын кянддя 
вя шящярдя нцфузу милис сащя мцвяккилиндян вя йа тарла биргадириндян 
ашаьы олаъаг, биз сюзцн ясл мянасында зийалы шяхсиййятини арзу олунан ся-
виййяйя галдыра билмяйяъяйик». Дцздцр, бизим еля савадлы, дцнйаэюрцшлц 
зийалыларымыз вардыр ки, онларın шющряти бцтцн юлкяйя бяллидир. Лакин бунлар 
айры-айры фярдлярдир. Сющбят ися, цмумиййятля, зийалы нцфузуна лагейд 
мцнасибятдян эедир. Анъаг етираф едяк ки, бу эцн зийалы гайьылары сяла-
щиййятли идарə рящбярлярини аз марагландырыр вя йа щеч марагландырмыр. 
Мян республикамызын тябиятиня вя торпаьына вуrьунам вя имкан 
дцшдцкъя онун мцхтялиф районларына сяфяря чыхырам. Эюрдцклярим ися як-
сяр щалларда мяни мяйус едир. Щаны ясримизин сону сявиййясиндя дуран 
йолларымыз, щаны бизим мцасир тялябляря ъаваб верян сосиал-мядяни 
обйектляримиз?! Нийя мин иллярдян цзц бяри эялиб чатан абидяляримизя 
мцнасибят беля аъынаъаглыдыр? Бялкя мадди вясаитимиз имкан вермир? 
Хейр, бярякятли торпаьымызда щяр шей йетишир, щям дя план тапшырыгларыны ар-
тыгламасы иля yerinə yetiririk. Бяс сябяб нядир? Сябяби дурьунлуг дюврцнdя 
ахтармалыйыг. Алтмышынъы иллярдя зийалы сюзцня чох бюйцк гиймят Верилирди, 
зийалыларымыздан баъарыглылары, сяриштялиляри иряли чякилирди. Онлар да юз нюв-
бясиндя эюстярилян ещтимады доьрултмаг цчцн ялляриндян эялян щяр шейи 
едирдиляр, чцнки онлар йахшы баша дцшцрдцляр ки, вязифя мцвяггяти шейдир 
вя ня гядяр ки, бу вязифяни тутмусан, халгына, елиня вя обана виъданла 
хидмят етмялисян. Ахы сабащ вязифядян чыхандан сонра юз щямйерлилярин-
ля цз-цзя эялмяли олаъагсан. Пис рящбяр олмусанса, онда ъамаатын цзцня 
неъя бахарсан? Ъамаат сяни даш-галаг елямязми? Бах бу иди о дюврцн 
психолоэийасы. Кцрдямир районунун Йеникянд кяндиндя алтмышынъы иллярин 
орталарында асфалт йол чякдиряндя, о кянdдя щамам, клуб, китабхана, 
ушагбаьчасы, гонаг еви вя с. кими сосиал-мядяни обйектлярин салынмасыны 
планлы шякилдя щяйата кечиряндя колхоз сядри вязифясиндя чалышан, о кянд-
дя доьулмуш, орада бойа-баша чатмыш, ихтисасъа рус дили мцяллими Муса 
Ъяфров биръя амала гуллуг едирди ки, о да юз кяндинин хошбяхт эяляъяйи 
уьрунда намусла вя гейрятля чалышмаг иди. Лакин йетмишинъи иллярин ахıрына 
йахын кадырларын сечилмяси вя йерляшдирилмяси принсипляри кобудъасына по-
зулурду, кцрдямирлини Дашкясяня, дашкясянлини ися Кцрдямиря рящбяр вя-
зифяйя эюндярирдиляр. Дурьунлуг дюврцндя Кцрдямиря даща щаралардан 
рящбяр эюндярмядиляр. Нятиъядя башлады щяръ-мярълик. Чцнки рящбяр ишя 
эяляни ел танымыр, эялян ися щяр шейля щесаблашмıр, мялум олмайан бир 
адам башлайырды туьйана. Салынан йоллар даьылды, тикилян биналар чеврилди 
харабазарлыьа. Эялянляр дя бошалан чамаданларыны долдуруб эюндярилирди-
ляр башга бир району гара эцня гоймаьа. Мян Йеникяндя эедяндя тикин-
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тисиня кцллц мигдарда пул хярълянмиш, инди ися йолун гыраьында учуб даьы-
лан йийясиз щамамын йанындан цряк аьрысы иля кечирям. Иш о йеря эялиб 
чатмышды ки, той вя мяълисляримизи бязяйян милли хюрякляримиз йаддан 
чыхмышды, явязиндя ися ъамаата борш верирдиляр. Цстцндян дя бюйцк-кичик 
билмядян сяхавятля щамыйа араг тяклиф олунурду. Бир вахтлар мярщум ся-
няткарымыз Шакирин чалыб чаьырдыьы мяълислярин, Зцлфцгарын, Щясрятин адамы 
вяъдя эятирян гара зурнасынын сяси эялян тойларын явязиня ишыг эцъцня эу-
рулдайан эитара дябя дцшдц. Тойларымызда вахты иля ашыг Ящмяд бцтцн 
эеъяни дастан охуйарды, Ейнулла мащны вя муьам дейярди, бюйцкдян ки-
чийя гядяр щамы диггятля гулаг асыб фейзийаб оларды, йерлярдян ися «ашыьа 
бир хялят», «устада бир хялят» сясляри уъаларды. Мяни бир зийалы кими нара-
щат едян будур ки, нийя ады-саны бцтцн республикамызда ифтихарла чякилян 
Ейнулла кими ел сяняткарына фяхри ад верилмясин?! Бялкя бу фяхри ада лайиг 
олмаг цчцн хцсуси сенз гойулмушдур?! Мяэяр халг мящяббяти бу ад 
цчцн азлыг едир? Йохса индики кими, мяълис ящли йейиб-ичир, башлар думан-
ланыр, бир-ики няфяр дцшцр орталыьа башлайырлар сонъуглайа-сонъуглайа ой-
намаьа. Чаланларын да эюзц галыр яллярдя, эюряк онлара даща чох ким ша-
баш веряъяк. Мяним аилямимдя шабашдан тящгир едиъи шей ола билмяз. Бу 
бизим халгымыза йабанчы адятдир. Аз мцддятдя халгын иллярдян бяри эюз 
бябяйи кими горуйуб сахладыьы мярасиmкечирмя яняняси тамам ейбяъяр 
шякля дцшдц. Вахытыля гощум-гардаш дост-таныш бир бирини эюряндя Севин-
cяк дейирдиляр: «Филан кянддян филанкяс мяни тойа чаьырыб дейяк kи, То-
палщясянлийя, Гоъалыйа, Дяйирманлыйа, Йеникяндя, инди ися ешидирсян: Ки-
ров колхозуна, Чкалов колхозуна, Москва колхозуна тойа чаьрылмышам». 
Беляликля няинки эюзял адят яняняляримиз унудулурду. Щятта адымыз да, 
цнванымыз да юзэяляширди. Илк бахышдан бунлар кичик эюрцня биляр, яслиндя 
ися халгын тарихини юзцндя йашадан бу адлары горуйуб сахламаг лазымдыр. 
Бурада мятбуатымызын да, радио вя телевизийамызын да хцсуси диггят эю-
стярмяси лазым эялир. Бизя еля эялир ки, йенидянгурманын индики мярщяля-
синдя дурьунлуг дюврцнцн бу ейбяъярликляриндян баъардыгъа йаха гур-
тармалы, итирилмиш адят вя яняняляримизи зийалыларымызын кюмяйи иля бярпа 
етмялийик. Эялин ня гядяр эеъ дейил гайдаг юз мяърамыза. Гой тойлары-
мыздан йеня севимли ашыгларымызын дастанлары ешидилсин, мцьяниляримизин 
тар-гавалла, бир дя йасты балабанын мцшайяти иля охудуьу мащны вя 
муьамлар уъалсын, ойун щавалырымыз гара зурнада сяслянсин пловумуз 
мяълисляримизи бязясин. Бунларын щамсынын юзцмцзя гайтарылмасында зий-
алыларымыз олмалыдыр. 

Инди йенидянгурмадан чох йазырлар, бязиляри щямишя олдуьу кимi 
дурьунлуг дюврцнцн яталятиндян щамыдан тез чыхыб иряли эетмяйя ъан атыр, 
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«юн ъярэядя эетмяк», «биринъиляр» сырасында олмаг, «тяпярин чатды, чат-
мады, эяряк щяр йердя сян вя йа сян» олмаг фцрсятини ялдян вермяк ис-
тямир. Мяня еля эялир ки, еля бу ъанатманын, бу истяйин юзц дурьунлуг 
дюврцндян галмалыды. Щяйат фялсяфяси юйрядир ки, щяр кясин юз талейи, юз 
гисмяти вар. Бу щяйатда щяр кяс бир йай кими чякилиб, о йайын сыхылыб-
ачылмасындан асылы олараг, инсан ъямиййятдя юзцня йер тутур, о ки, галды 
биринъи, йахуд сонунъу, буна йалныз заман щюкм веря биляр. Тяърцбя эюс-
тярир ки, бу ишдя замандан эюзял мейар йохдур. Дурьунлуг дюврц биздян 
кянарда олмайыб, мян йашда олан няслин дя психолоэийасына о дюврцн тяси-
ри олуб. Инди биз о психолоэийадан бирдян-биря узаглаша билмирик. Буна да 
вахт лазымдыр. 

Беш иля йахындыр ки, йенидянгурма вя ашкарлыг юмрцмцзя вя 
эцнцмцзя дахил олуб. Лакин бу кешмякешли бир дюврдя уьур газанмаг 
цчцн елми нязяр вя ямяли иш тяърцбяси лазымдыр. Тяърцбясизлийимиз бизя 
баща баша эялир. Йанвар щадисяляри, депутатларымызын сцстлцйц бу фикирин 
доьру олдуьуну бир даща сцбут етди. Биз бу эцн бюйцк тяяссцф щисси иля 
дейирик ки, республикамыздан эедян депутатларын бир чоху тарихин бюйцк сы-
наьына давам эятирмяди. Дурьунлуг илляриня ашкарлыг ишыьында нязяр са-
ланда эерилийимизин сябяблярини, амирялянийин халгымыза ня гядяр зяряр 
вурдуьуну биз бязи депутатларын тимсалында айдын эюрцрцк. 

Пайтахтымызда паспорт гейдийатынын дайандырылмасы иля баьлы вахты 
иля Бакы шящяр партийа комитясинин чыхардыьы гярар нечя-нечя истедадлы 
эянъин али мяктябляримиздя вя аспирантурада галыб охумасына манечилик 
тюрятди, онун явязиндя ися сяриштясиз вя зяифляр институтлара долушмушдулар. 
Будур, бах дцшцнцлмядян верилмиш бир шяхсин ирадясини ифадя едян гярарын 
халга вурдуьу зийан. «Ялачылар уъгар кяндляря» шцары кюкцндяn сящв иди, 
бу шцарын архасында щансы ниййятин эизляндийини эюрмяк цчцн лупа лазым 
эялмирди. Инди республикамызда дилчилик сащясиндя чохлу истедадлы алимляр 
йетишиб. Биз Азярбайъан дилчиляр Ъямиййятинин йаранмасы щаггында ъидди 
дцшцнмялийик, беля бир ъямиййят йарадыларса, она мятбуат органы йарат-
маг щцгугу верилмялидир, бу бизим халгын артан сявиййясиня бир сцбут ол-
мазмы? Республикамызда бир сыра ихтисас цзря хцсуси мцдафия шцрасынын 
йарадылмасына ъидди ещтийаъ вар, амма тяшкилатлар йерлярдян верилян тя-
шяббцсляря биэаня галыр, бир аз да ачыг десяк, садяъя олараг бу ишя пял ву-
рурлар. Нятиъядя диссертасийа мцдафия етмяк истяйян эянъляримиз башга 
шящярлярдя вя республикаларда гапылар архасында айларла эюзлямяли олурлар. 

1980-ъи илдя Австрийада фонологларын II Цмумдцнйа гурултайы кечи-
рилмяли иди. Щямин гурултайын тяшкилат комитяси бу сятирлярин мцяллифини дя 
мярузя иля чыхыш етмяк цчцн орайа дявят етмишди. Назирликдя о заман 
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щюкм сцрян бцрократизм вя консерватизм мяним о гурултайа эетмяйимя 
имкан вермяди. Узун эял-эетлярдян сонра мялум олду ки, сяняdляр 
Москвайа эеъ эюндярилиб, она эюря дя эери гайыдыб. Вя йа башга бир ми-
сал. ССРИ ЕА-нын Физиолоэийа вя Акустика мяркязи Ленинград вя Москва 
алимляринин мяслящяти иля «Ешитмя образларынын автоматик танынмасы» цзря 
Цмумиттифаг сипозиумуну бизим республикада кечирмяйи гярара алмышды. 
Ону дейим ки, яввялки симпозиумлар бцтцн мцттяфиг республикаларын пай-
тахтларында, Одессада, Новосибирискдя вя с. кечирилмишдир. Симпозиумда 
Иттифагын мцхтялиф шящярляриндян 250- йя гядяр алим иштрак етмяли иди, сим-
позиумун икиъилидлик материаллары бурада чап олунаъагды. Бу симпозиумда 
20 няфяря йахын адам биздян мярузя иля чыхыш едяъякди. Лакин тяяссцфляр 
олсун ки, Азярбайъан КП МК-нин елм вя тящсил шюбясинин сабиг мцдири, 
Назирляр Советинин кечмиш биринъи мцавини бу симпозиумун кечирилмясиня 
иъазя вермяди. Сюзцн дцзц биз дя чох пярт олдуг, йолдашлардан дяфялярля 
цзр истядик вя дедик ки, симпозиуму биздя кечирмяк мцмкцн дейил. Ся-
бяби сябəbсизлик иди. Бурада Сабир йада дцшцр: «Яъняби сейря балонларла 
чыхыр, биз щяля автомобил минмяйириз». Гюй бир йана галсын, автомобиля 
минмяйимизя ъидди янэял тюрядян дурьунлуг дюврцнц ня гядяр тез арадан 
галдырсаг, йенидянгурмамыз о гядяр уьурлу олар. 

Гейд етмялийик ки, индики эянълярин шцуру да, дярракяси дя, аьлы вя 
зякасы да сявиййяъя хейли йцксякдир. Эянъляримизин мядяни сявиййяси, 
щадисяляри тящлил едиб онлара обйектив гиймят вермяк габилиййяти юз 
щцгуг вя вязифялярини дцзэцн баша дцшдцйцндян тялябкарлыьы да артыб. 
Буну сон дюврлярин щадисяляри бир даща сцбут етди. Ачыьыны дейим ки, нечя 
вахт бундан яввял эянъляримизля йахындан таныш оланда, онларла сющбят 
еляйяндя мяндя сайсыз-щесабсыз суаллар йаранырды: ахы бунлар нийя беля 
мцтидирляр, беля горхаг вя аъиздирляр? Башга юлкялярдя эянълярин щяддин-
дян артыг иътимаи фяаллыьы мцгабилиндя бизим эянълярин пассивлийи ъидди на-
ращатлыг ямяля эятирирди. Сян демя бу щеч дя беля дейилмиш, сян демя 
эянъляримизин ичиндя щяр аддым тялатцмя эялмяйя щазыр сакит бир дяниз 
вармыш, бу дянизин сащилиня чякилмиш ири бетон диварлар онун дальаларыны 
кянара бурахмырмыш. Бу бетон диварлар, бу йасаглар бизя кечмишдян мирас 
глмыш репрессийа вя дурьунлуг дюврляринин гадаьанлары имиш. Йенидян-
гурма рущу бу дивары, бу гадаьанлары сцпцрцб атан кими эянъляримиз 
бцтцн халгымыз кими сяф-сяф мцбаризя ъярэяляриня дцзцляряк юз сюзлярини 
бцтцн юлкяйя вя бцтцн дцнйайа елан етмяк игтидарында олдугларыны йекдил-
ликля билдирдиляр. Халгын аьрысыны бцтцн варльы иля эизлятмяйя чалышан 
гцввяляр иллярдян бяри йыьылыб галмıш проблемлярин щяллини щяля дя 
лянgитмяйя ъящт эюстярирляр. Эянъляримизин щяйатында йаранмыш аб-щава 
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дурмадан дурулмалы, кющнялийя гаршы бцтцн ъябщя бойу мцбаризяйя сювг 
едян чаьрышлара сяс верилмялидир. Йалныз беля олдугда сабащкы уьурларымы-
зын юзцлцнц бу эцн гойа билярик. 

 
 

«АЗЯРБАЙЪАНЪА-ИНЭИЛИСЪЯ ЛЦЬЯТ»  
-ЛЕКСИКОГРАФИЙАМЫЗДА ЙЕНИ МЯРЩЯЛЯ* 

 
«…Лцэят халгын язямятли абидясидир. 

Онун кечмишини вя индисини якс етдирир». 
Й. Гримm 

 
Бу сюзляри бюйцк алман дилчиси Й.Гримm юз гардашы Вилщелмля бир-

ликдя тяртиб етдийи 32 ъилдли бюйцк Алманъа лцьятин эиришиндя «онун гаршы-
сында дуран мягсяд нядир?» - суалына ъаваб веряркян йазмышдыр. Щямин 
лцьятин тяртибиня Гримм гардашлары 1854-ъц илдя башламыш вя йалныз 1970-
ъи илдя бу лцьят там шякилдя чапдан чыхмышдыр. Бу сюзляри епиграф кими 
эютцрмякля щаггында сющбят ачаъаьымыз «Азярбайъанъа-инэилисъя лцьят»-
и охуъулара тягдим едяряк онун Азярбайъан лцьятчилийиндя ня гядяр 
юнямли бир щадися олдуьуну даща габарыг шякилдя эюстярмяк истярдик. Ону 
да гейд едяк ки, лексикографийада гябул олунмуш канонлара эюря бирдилли 
лцьятляр, адятян, авторитар характер дашыйыр, тяртибчи юз йозумуну юн плана 
чякир, икидилли лцьятляр ися бир дилин сюзля мяна анламыны о бири дилдя (бура-
да инэилис – Ф.Й.) охуъуйа чатдырмаг мягсядини эцдцр. Бурада тяртибчи 
юзфяалиййятля мяшьул ола билмяз, истядийи мяна вя анламы сечмяк игтида-
рында дейил. Тяртибчи максимум чалышмалыдыр ки, икинъи дилдя биринъи дилин 
сюз анламынын ачылмасында уйьун эялян варианты сечсин, бирбаша тяръцмя 
мцмкцн олмадыгда ися ана дилинин сюз, ифадя вя дюнямини тяръцмяси вери-
лян дилдя даща дольун вя даща уйарлы шякилдя охуъуйа чатдырсын. 

Фикиримизъя, танынмыш алим Оруъ Мусайевин рящбярлийи иля тяртиб 
олунмуш бу лцьят дейилян тялябляря ъаваб верир. Мясялян, дилимиздяки, 
асанъа сюзц бу лцьятдя биринъи мянада лексик йолла ачылыб. Мцгайися ет: 
вери ту и:зи, квайт симпл, икинъи мянада ися лексик-морфоложи йолла верилиб. 
Мцгайися ет: ту / квайт и:зили]. Дилимиздяки асанлыгла сюзц ися йалныз мор-
фоложи йолла тяръцмя едилиб. Мцгайися ет: и-зи ли. Йеэаня фярг ондадыр ки, 
зярфлярдя (асанлыгла вя асанъа - икинъи мянада) -ли сюздцзялдиъи шякилчиси 
юн плана чякилдийи щалда сифят мянасында ися тякъя лексик васитядян истифа-

                                                           
* İлк дяфя чап олунуб: „Азярбайъан мяктяби,“ 1997, 3.s,99. 
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дя едилиб. 
Беляликля, тяртибчиляр омоним сюзляри бир-бириндян айырмыш, онларын 

щяр биринин мянасынын ачылышына (тяръцмясиня) хцсуси мягаля щяср етмиш-
ляр. Гейд етмялийик ки, бу принсип бцтцн лцьят бойу эюзлянилир вя лцьятин 
редактору китабын гурулушу щаггында мялумат веряркян ону хцсуси гейд 
едир. Цмумиликдя эютцрцлдцкдя дилимизин щяр бир сюзцнцн морфоложи гуру-
лушундан асылы олмайараг лцьятя баш сюз кими дахил едилмяси лцьятчилик та-
рихимиздя илк, щям дя, мян дейярдим ки, уьурлу аддымдыр вя мящз буна 
эюря дя щямин лцьяти фяргляндирян ъящятлярдян биридир. Диэяр тяряфдян бу 
принсип тякъя омонимляря дейил, щям дя чохмяналы сюзляря аиддир. 
Лцьятдя бир сюзцн бир нечя гарышыьынын верилмяси феллярин мятндян вя иш-
лянмя йериндян асылы олараг тяляб етдийи сюзюнцляри иля вя диэяр ялавя лин-
гвистик информасийа иля тяъщиз едилмяси (мящз, фелин тясирли олмасыны билди-
рян) (д) ишарясинин ъерунду билдирилмяси, ондан яввял ишлянян сюзюнцнцн 
верилмяси вя с. кими маркерляр), лцьятдян истифадяни асанлашдырыр, дили тязя 
вя сярбяст юйрянмяк истяйянляря ъидди кюмяклик эюстярмиш олур. Бунун 
цчцн лцьятин гурулушу щаггында редакторун вердийи мялуматла таныш олмаг 
кифайятдир. Щямин мялуматдан айдын олур ки, лцьятин щяъми имкан вер-
мядийиндян сюзлярин щеч дя щамысынын тяляффцз гайдалары – транскрипсийасы 
верилмяйиб. Бурайа вурьу ишарясинин мцвафиг щеъа цзяриня гойулмамасы 
да аиддир. Бизъя, тяртибчиляр, хцсусян редактор, буна ъидди фикир вермяли 
иди. Онун щяъми имкан вермясяйди беля, гейд етдийимиз ъящятляри эю-
стярмяк чох ваъиб вя ящямиййятли оларды. Чцнки лцьят, юзц дя бу типли ики-
дилли лцьят, щям дярслик, щям дярс вясаити, щям дя сюзлцк ролуну ойнайыр. 
Беля оlдугда онун эяряклийи биря беш артарды. 

Айдын мясялядир ки, бу бир арзудур вя мян чох сямими шякилдя ети-
раф едирям ки, профессор О.Мусайев бунларын щамысыны там ъиддиййятля ба-
ша дцшцр, лакин садяъя олараг няшриййат имкансызлыьы буна сябяб олуб. 

Лцьятчилик тятбиги дилчилийя аид едился дя, буну йалныз нязяри дилчи-
лийин вя хцсусян дя лексикографийаны дяриндян билян адам щяйата кечиря 
биляр. Йери эялмишкян, гейд етмяк лазымдыр ки, лцьятчиликля лап гядим за-
манлардан мяшьул олублар. Еля тцрк дилляри сащясиндя бюйцк Мащмуд 
Кашьаридян цзц бяри лцьятчилик юнямли бир иш олуб. 

Лцьят тяртиби иля заман-заман филологларла йанашы теологлар вя фило-
софлар да мяшьул олублар. Яввялляр мцяййян фялсяфи, дини вя елми-нязяри 
трактат вя китаблара аид чятин вя анлашылмайан сюзлярин шярщини вермяйя 
хидмят едян лцьятчилик, орта ясрлярдя Шяргдя даща эениш йайылыб. Сонралар 
ися сюз лексикасы иля бярабяр предмет лексикасыны ящатя едян лцьятляр дя 
йаранмаьа башлайыб ки, бунлар да яксяр щалларда енсиклопедик лцьятляр ки-
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ми тягдим едилирди. Лакин ХВЫЫЫ ясрдян башлайараг Авропада академик 
икидилли вя чохдилли лцьятляр мейдана эялди. Флоренсийа академийасынын 
лцьяти (1612-ъи ил), Парис академийасынын 1694-ъц илдя щазырлайыб чап ет-
дирдийи лцьят италйан вя франсыз дилляринин гайьы вя мядяниййятини там ня-
зарят алтында сахлайырдылар. Испанийа академийасынын мяшщур авторитар 
лцьяти (1726-1739), инэилислярин лцьяти (бу лцьятдя дилин ишлянмяси щаггын-
да С.Ъонсон хейли мараглы фикир иряли сцрмцшдц – 1755), щямин фикирлярдян 
бящрялянян Н.Вебстерин Америкада чап етдирдийи инэилис-американ вариан-
тынын лцьяти (1757) вя Алманийада К.Дуденин лцьяти (1880) артыг ХВЫЫЫ 
ясрдя Авропада вя Америкада лцьятчилийин мющкям зямин цзяриндя тя-
шяккцл тапдыьындан хябяр верир. Лакин лексикографийа елминин ХЫХ ясрдян 
башлайараг сцрятля инкишаф етмяси бирдилли лцьятлярля йанашы икидилли лцьятля-
рин йаранмасы цчцн эцълц тякан верди. Анъаг о да мялумдур ки, ян бюйцк 
икидилли лцьятляр Икинъи дцнйа мцщарибясиндян сонра йаранмышдыр. Дцздцр, 
артыг 1922-ъи илдя М.Сандерсин редакторлуьу иля инэилисъя-алманъа вя ал-
манъа-инэилисъя енсиклопедик лцьят щям щяъминя, щям дя ящатя етдийи 
дилляря эюря чох юнямли лцьят иди. Сонра Щ.Билфелдин русъа-алманъа лцьяти 
чыхды (1958), бир ил сонра ися З.Виллетин инэилисъя-алманъа вя алманъа-
инэилисъя енсиклопедик лцьяти 37-ъи дяфя ишыг цзц эюрдц. Диэяр Авропа дилля-
риндя дя лцьятлярин яксяриййяти икидилли олмагла ясасян 50-ъи иллярдян сонра 
мейдана эялиб. 

Тяяссцф ки, бизим дилимизля баьлы икидилли лцьятлярин тяртиб едилмяси 
сащясиндя юйцнмяйя дяймяз. Русъа-азярбайъанъа лцьятимизин йаранма-
сында мярщум алимимиз Я.Оруъовун хидмятляри явязсиздир. Азяр-
байъанъа-русъа бюйцк лцьятимизин йарадыъылары Я.Оруъов вя Щ.Язизбяйов 
олсалар да, бу сащядя фундаментал лцьятимизин йарадыъысы мяшщур лексико-
графымыз мярщум М.Таьыйев олмушдур. 

Беляликля, эюрцрцк ки, франсызъа-азярбайъанъа лцьятимизи 
М.Ялийева, алманъа-азярбайъанъа лцьятимизи мярщум дилчимиз 
Ъ.Ъяфяров йаратсалар да, республикамызда эениш йайылмыш диллярдян бири 
олан инэилис дили иля баьлы икидилли лцьят бу щяъмдя вя бу дольунлугда би-
ринъи дяфядир ки, ишыг цзц эюрцр. Щалбуки лцьяти олмайан халгы йцксяк сиви-
лизасийа сявиййясиня чатмыш халг щесаб етмяк олмаз. Бу бахымдан щаг-
гында сющбят ачдыьымыз «Азярбайъанъа-инэилисъя лцьят» (Бакы, Азярняшр, 
1996) дилимиздя илк бюйцк щяъмли икидилли лцьятдир. Бу лцьят бцтцн турк 
халглары тарихиндя юнямли бир щадися олмагла бялядчи ролуну ойнайаъаг. 

Лцьятин тяртибчиляри. Гейд олундуьу кими, башда танынмыш англист 
О.Мусайев олмагла республикамызын йедди няфяр инэилис дили мцтяхяссиси 
бир амал вя бир елми истигамят ятрафында бирляшяряк ващид бир принсип яса-
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сында лцьяти тяртиб едиб баша чатдырмыш вя ону охуъуларын ихтийарына вер-
мишляр (Лцьятин ишыг цзц эюрмясиндя Ексон Азярбайъан Лимитид Ширкяти-
нин хидмятляри хцсуси гейд олунмалыдыр). 

Лцьятин щяъми вя сюз тутуму. 627 сящифялик (40 чап вяряги 
щяъминдя) лцьят 40 миня гядяр сюз, хейли мигдар сярбяст сюз бирляшмяси, 
фразеоложи бирляшмя вя ъцмля нцмунясини юзцндя ъямляшдирир. 

Лцьятин гиймяти вя ящямиййяти. Гиймяти эюстярилмяся дя, лцьятин 
чох дяйярли бир мянбя олмасына вя тезликля дил юйрянянлярин столцстц кита-
бына чевриляъяйиня мяндя гяти шцбщя йохдур. О, республикамызда лекси-
кографийанын нязяри вя практики проблемляринин тядгигиндя юнямли йер ту-
таъаг, дилимизин тяблиьиндя вя хариъдя юйрядилмясиндя, мцбалиьясиз дей-
ярдик ки, дяйярли бир мянбя олаъагдыр. Инэилис дилини юйрянмяк истяйян 
щямйерлиляримизин вя бцтцн тцрк дцнйасынын ялдян-яля кечян бир китабына 
чевриляъякдир. Артыг АБШ-да няшр олунан «Азярбайъан Интернейшнел» жур-
налында чап олунмуш ики ряй, «Мир» телевизийа ширкятинин Москвадан лцьят 
щаггында йайымладыьы верилиш, Йапонийанын НЩК телевизийа компанийасы-
нын Бакыйа эяляряк лцьятин редактору иля эюрцшмяси вя лцьятин йазылмасы 
щагда сянядли филм чякилмяси вя бу филмин екранларда нцмайиш етдирилмяси 
(«Либерал» гязети, № 9. 15 март, 1997) дедикляримизя яйани сцбутдур. 
Лцьят кимляря цнванланыб? Дилля мяшьул олмаьы гаршысына мягсяд 
гоймуш щяр бир сойдашымыз хариъдя вя юлкямиздя, фярги йохдур, бу лцьят-
дян бящряляняъяк, мцяллим, тялябя, аспирант, диссертант вя садяъя олараг 
щяр бир кясин мцраъият едяъяйи бир хязинядир. Мцстягил юлкямизин базар 
игтисадиййатына кечмяси иля баьлы хариъля ялагялярин эцнбяэцн инкишаф ет-
дийиндян хариъи ишэцзар вя мядяни даирялярдян олан адамларын республи-
камыза йюнялмиш даим артан мараьы онлары дилимизи юйрянмяйя вадар едир. 
Беляляри цчцн дя бу лцьят бюйцк ящямиййят кясб едир. Бунун цчцн лцьят-
дя юз сюзляримизин дя латын графикасыnda вя транскрипсийада верилмяси йах-
шы оларды (щаггында бящс етдийимиз лцьятин латынъа варианты няшря щазырла-
ныр). 

Лцьятин структуру. Лцьят титул вяряги, тяртибчилярин юн сюзц, лцья-
тин тяртиби иля баьлы мялумат характерли эириш сюзц, онун гурулушу щаггында 
редакторун информасийасы – шярщи, ондан истифадя щаггында шярти ишаряляр, 
щяр ики дилдяки ихтисарларын сийащысы, лцьятин йазылмасында истифадя олунан 
гайнаглар, Азярбайъан кирил ялифбасы вя ялифба сырасы иля дцзцлмцш сюзлцк, 
Азярбайъан ъоьрафи адлары вя ъоьрафи адлар (бунлары бир йердя дя вермяк 
оларды – Ф.Й.) вя лцьятин няшриййат паспортундан ибарятдир. Тяртибчилярин 
юн сюзцндя гейд едилдийи кими, лцьятин йаранмасы цчцн ня аз ня чох дцз 
20 илдян артыг вахт сярф олунмушдур. Бу да тябиидир, чцнки бу эцн санбаллы 
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лцьятлярин мейдана эялмяси цчцн чох вахт тяляб олунур. Йухарыда адлары-
ны чякдийимиз лцьятляр дя гыса мцддятдя ярсяйя эялмяйибляр. Амма 
бцтцн бунларла йанашы, демялийик ки, бу лцьятин чапына сярф олунан вахт да 
аз олмайыб. 

Етираф етмялийик ки, лцьят тяртиби иши иля анъаг сябрли, сюзцн йахшы 
мянасында ъяфакеш филологлар мяшьул ола биляр. Лцьят тяртиби дярин лингвис-
тик билийи вя бюйцк елми тяърцбяси олан адамларын ишидир. Бу мянада тяр-
тибчилярин хидмяти чохдур вя онларын сяриштясини вя елми-нязяри щазырлыьыны 
щеч вяъщля азалтмадан демялийик: бу коллективин бяхти онда эятириб ки, 
онлара Оруъ Мусайев кими йцксяк сявиййяли бир алим рящбярлик етмишдир. 

Фикримизъя, сон дюврлярдя лексиконумуза дахил олмуш вя демяк 
олар ки, цмумишляк сюзляря чеврилмиш бир сыра йени дейим формалары 
бцтювлцкдя юз яксини тапмамышдыр. Мясялян, юнямли, илкили, бюлgя, юзял, 
тяряфдаш, ъанлы йайым вя саир кими сюз вя сюз бирляшмяляри. 

Эцман едирик ки, лцьятин латын графикасы иля няшриндя гейд олунан 
кичик гцсурлар нязяря алынаъагдыр. Бцтювлцкдя «Азярбайъанъа-инэилисъя 
лцьят» лексикографийа сащясиндя халгымызын ялдя етдийи уьурлардан бири 
кими гиймятляндириля биляр вя йягин ки, даща йахшы лцьятлярин йазылмасы 
лексикографийамызын эяляъяк инкишафында юнямли йерлярдян бирини тутаъаг. 

 
 

VORAUSSAGE UND BESEITIGUNG DER 
INTERFERENZFEHLER IM SPRACHUNTERRICHT1 

 
Die phonetischen Besonderheiten, die beim Erlernen der deutschen 

Sprache von Asärbaidshanern mit einer Turksprache als Muttersprache 
auftreten, sollten stets berücksichtigt werden, da im Sprachunterricht Feh-
ler vorkommen, deren Prognostizierung und Beseitigung den Lerneffekt 
erheblich verbessern können. Die Fehler, die die Asärbeidshaner beim Er-
lernen des Deutschen als Zielsprache begehen, beruhen haupsächlich auf 
den Strukturunterschieden zwischen Deutsch und Asärbaidshanisch: 

1. Die asärbaidshanische Sprache verfügt über keine Konsonanten-
häufung in der Wortstruktur, wie das für das Deutsche typisch ist; 

2. Die asärbaidshanische Sprache betont gewöhnlich die Endsilbe 
im Wort, während im Deutschen die Betonung relativ frei ist; 

                                                           
* İlk dяfя чap olunub: XII. Internationale Tagung der Deutschlehrerinnen und Deutsch-
lehrer. 30. Juli bis 4. August 2001. Luzern/Schweiz, S. 179-180.  
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3. Das asärbaidshanische Wort ist durch Zweigipfligkeit gekennt-
zeichnet, der erste Gipfel befindet sich in Anlaut des Wortes, der dort vor-
kommende Vokal bestimmt die Klangfarbe des ganzen Wortes. Das Wort 
kann entweder hart oder weich realisiert werden, je nachdem, ob ein Vo-
kal der hinteren oder vorderen Reihe in der ersten Silbe des Wortes vor-
kommt. Der zweite Gipfel beruht auf der Endsilbe, der eigentliche Wort-
akzent. Die Gipfel bilden die synharmonische Grunglage des Wortes. Die 
AsŠrbaidshaner übertragen dies auf die deutsche Sprache, wodurch es zu 
Interferenzfehlern kommt. Durch Ausspracheübungen werden diese Feh-
ler beseitigt. 

 
 

УРОВЕНЬ НОРМЫ И ОРФОФОНИЯ  
АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА* 

 
«Значение грамматики организованной системы обучения уст-

ной и письменной речи, к сожалению, осознается не сразу и не все-
ми. Нередко можно услышать утверждение о ненужности системы 
грамматических понятий и правил в обучении русскому языку. Ав-
торы таких выступлений неоправданно суживают задачу обучения 
рамками устной ситуативной речи». Из «Предисловия» книги проф. 
М.Т. Тагиева. «Лингвистические проблемы изучения русского язы-
ка». Баку, 1986, стр. 3. 

Эти слова проф. М.Т. Тагиева целиком и полностью можно от-
нести к проблеме обучения любому неродному языку и поэтому сло-
восочетание «русскому языку» в его изречении можно смело заме-
нить выражением «любому неродному языку». Именно системный 
подход, о котором говорит наш соотечественник, может спасти нас 
от преследования неудач при обучении неродному языку. 

При обучении неродному языку мы сталкиваемся с контакти-
рованием двух языков, каждый из которых характеризуется своими 
системно-структурными особенностями. Глубокое изучение этих 
особенностей является неотложной задачей современной прикладной 
лингвистики, которую принято называть конфронтативной лингвис-
тикой. Конечной целью ее является построение теоретической базы 

                                                           
* Ilk dяfя чap olunub: БСУ, «Таьыйев охулары» Бейнялхалг елми конфранс (1-2 ийун). Ба-
кы, 2006, s. 46-52. 
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для изучения сопоставляемых языков1. Изучение системных отноше-
ний языка в Тагиевском понимании слова предполагает как раз все-
стороннее исследование «грамматически организованной системы» 
не только неродного, но и родного языка. 

За последние десятилетия все чаще и чаще говорят о контра-
стивном языкознании, конечной целью которого является построе-
ние теоретической модели, позволяющей прогнозировать ошибки, 
связанные с интерференцией при обучении неродному языку. По 
своему характеру взаимовлияние языков можно проиллюстрировать 
так: 
родной язык ↔ изучаемой язык; изучаемой язык ↔ родной язык 

Л.В. Щерба подчеркивал значение сравнения и учет фактора 
билингвизма при обучении неродному языку. Он полагал, что билин-
гвизм создает благоприятствующие условия для развития ума уча-
щихся2. 

Само собою разумеется, что конфронтация хороша тогда, когда 
оба контактирующих языка анализируются с применением одинако-
вый теории и одинаковой методики, т.к. разные теории на исходе да-
дут различные данные. Так, например, если мы при описании фоно-
логической системы азербайджанского языка будем опираться на 
теоретические предпосылки Московской фонологической школы, 
для которой решающим для фонемного тождества является морфем-
ное тождество, а при описании немецкого языка будем исходить из 
теории Щербы, где решающим критерием для выделения фонемы из 
речевого потока является потенциальная связь её с морфемой и при-
обретение ею таким образом самостоятельности, то, естественно, что 
результаты такого анализа никогда не будут совпадать, и потому 
теоретическое построение на основе этих данных не может отвечать 
элементарным требованиям, касающимся непротиворечивости, про-
стоты и объективности анализа. 

Надо сказать, что имеющиеся на сегодняшний день теоретиче-
ские построения отображают парадигматические или синтагматиче-
ские отношения на всех уровнях структуры языка. Мы обладаем се-
годня достаточно хорошими данными относительно инвентаря еди-
ниц на всех уровнях (фонологическом, морфологическом, лексем-
нем, на уровне синтаксических конструкций), т.е. сегодня на доста-
точно высоком уровне находится таксономическая лингвистика, но 
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она не в силе раскрыть все связи, существующие на функциональном 
уровне. Так, например, классический труд Н.С. Трубецкого3 несмот-
ря на всю изящность изложения, изобилие языкового материала (в 
нем описывается звуковой строй свыше 200 языков мира) и велико-
лепие разработанной и применяемой теории, он далеко от идеала, так 
как в нем не учитывается третий аспект, а именно, аспект нормы, от-
меченный еще Л.В. Щербой4 и развиваемый Э. Косериу5. 

Таким образом, настоящее научное описание языка должно ис-
ходить не из дихотомического противопоставления языка (langue) и 
речи (parole), а тернарного, учитывающего помимо указанных выше 
аспектов еще и уровень нормы, занимающий промежуточный уро-
вень между языком как система и речью как репрезентация языка6. 

Именно при таком подходе мы можем объяснить, почему в 
русском языке гласные фонемы /o/ и /e/ произносятся с дифтонгоид-
ным оттенком в начале своих реализаций. На уровне системы эти 
гласные противопоставлены всем остальным гласным,* образуя сис-
тему оппозиций: /a/ # /o/ # /u/ # /ы/ # /e/ # /i/. Между тем все гласные 
фонемы русского языка /и/ и /ы/ имеют в экскурсии и или й -образный 
переход, пренебрежением которым выдает говорящего как не native 
speaker (не носителя языка). Мы прекрасно знаем, что в азербай-
джанском языке нет аналогичного явления. Понятие «сито», приме-
няемое Н.С. Трубецким7, оправдывает себя, если мы учтем еще и 
уровень нормы. 

В отличие от этого азербайджанскому языку присущ сингармо-
низм, который проявляет себя именно на уровне нормы, нередко 
отождествляющийся с гармонией гласных8. Сингармонизм целиком 
относится к уровню нормы. Потому что как таковой он не присущ ни 
системе фонем и ни физическим экспонентом их в потоке речи. Как 
только слова выступают в предложении, появляется необходимость 
учета орфофонических особенностей, заключающихся в том, что 
каждое слово представляет собою не только последовательность 
сегментных единиц, но и наличие в нем просодических или надсег-
ментных признаков. Это с одной стороны качество начального или 
корневого гласного, называемого Р.Якобсоном как зондергласный, 
который как бы задает тон для просодической организации всего 
слова. Если гласный это один из гласных заднего ряда, т.е., один из 
/a/, /o/, /u/, /ы/ значит, все слово настраивается по твердой окраске, т.е. 
все последующие в нем гласные и согласные должны быть оформле-
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ны на твердой основе. Срв. /лал + лар + дан + сыныз -мы/ ( Вы из глу-
хих). 

Здесь все без исключения фонемы фонетически реализованы 
по твердой основ, потому что первый гласный является фонемой 
заднего ряда. По орфофоническим нормам азербайджанского языка, 
в этом примере смягчение согласных фонем исключено. Именно по 
этой причине непонятна попытка некоторых азербайджанцев, в осо-
бенности тех с русским образованием, реализовывать мягкое [ l′] в 
словах /rol′/ (роль), /qol′/ (голь) и.т.п. Такая реализация есть следст-
вие прямого отклонения от нормы. 

Мягкий ряд имеет место, когда слово начинается с гласного 
переднего ряда. Если в первом и корневом слоге реализован один из 
гласных /е/, /и/, /φ/, /y/, /я/, то все последующие фонемы, реализован-
ные в словах, будут образовать мягкий ряд. Срв.: /ямяйя/, /ишʧини/, 
/еллилярини/ и.т.д. 

Если слово начнется со слога с губном гласным, то все после-
дующие в нем фонемы произносятся лабиализованными. Срв. 
/юзцмкцнц/ (свой), /дцзэцнлцйцнц/ (справедливость) и.т.д. 

Каждый, кто может контролировать движение своих произно-
сительных органов при произношении этих слов, то легко убедится в 
том, что участие губ обязательно с самого начала до конца этих слов. 
Губы растягиваются только к их концу. Это говорит о том, что слова, 
начинающиеся с губного гласного, продолжают огубленность на 
всем протяжении произношения, хотя ни один из этих согласных, 
образующих их фонотактику, не является губными. Действительно, 
не один из согласных /n/, /k/, /d/, /z/, /g/, /l/, /j/ не образуются с участи-
ем губ. 

Таким образом сингармонизм азербайджанского языка пред-
ставлен в трех моделях: 

1. Начальный или корневой слог представлен одним из глас-
ных заднего ряда: /а, о, у, ы/. Тогда все слово имеет твердый ряд. Срв. 
/балаъалардан/ (из маленьких), /узунлуьуну/ (ее(его) длина) и.т.д. 

2. Начальный или корневой слог представлен одним из глас-
ных передного ряда: /е, я, и, φ, й/. Тогда все слово имеет мягкий ряд. 
Срв.: /пендириниз/ (ваш сыр), /цтцсцнц/ ( его утюг). 
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3. Начальный или корневой гласный представлен либо одним 
из губных гласных: /о, у, ц, φ/, либо одним из негубных гласных: /е, и, 
я, а, ы/. Тогда все слово будет иметь либо огубленный, либо неогуб-
ленный ряд. Срв. /дцйцнц/ (узелок), /одунунузу/ (ваш дров) и.т.д. 

Естественно, что в азербайджанском языке есть слова, которые 
выходят за рамки этой модели: эти в основном заимствованные сло-
ва, сложные слова и интернационализмы. Срв.: /бинамус/ (бессовест-
ный), /нацмид/ (безнадежный); /республика/, /трактор/ и.т.д. 

В огромном большинстве наших слов мы имеем последова-
тельность следующех гласных: /а : ы/, /а : о/, /а : у/, /о : у/, /Ε : и/, /φ : 5/, 
/5 : и/, /Ο : 5/, и наоборот9. 

Вторым неотьемлемым признаком просодики азербайджанско-
го слова является ударность его последнего слога Срв.: /араба′/, 
/араба′лар/, /арабалар′дан/ и.т.д. 

Как видно из этих примеров и других наблюдений над другими 
словами, при наращении за счет суффиксов ударение переходит на 
эти суффиксы. Только аффиксы отрицания, получив которых слова 
превращаются в предложения, перетягивают ударение на предыду-
щий слог. Другими словами, при фонологическом описании мы не 
вправе оперировать примерами /′алма/ (не покупай) и /алма′/ (ябло-
ко) как равнопарвными словами, потому что первый пример пред-
ставляет собой парцеллативное предложение с отрицанием, а второй 
– отдельное слово. 

Таким образом, орфофоническое описание просодии азербай-
джанского слова должно исходит из теории о двувершинности его, 
из коих одна находится на первом или начальном слоге, а другая 
расположена на конечном слоге, оформляя его акцентологическую 
структуру. Первая вершина предопределяет его сингармоническую, 
вторая же акцентологическую структуру. 

Только с учетом теории о двувершинности азербайджанского 
слова мы можем дать исчерпывающее описание просодики азербай-
джанского языка, что впрочем составляет актуальную задачу наших 
лингвистов9. 
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PROBLEME EINER KONFRONTATIVEN GRAMMATIK 
(behandelt am Material der deutschen  

und asärbaidshanischen Sprache)1 
 
I. Theoretische Überlegungen 
Vor drei Jahrzehnten wäre es kaum glaubhaft gewesen, von einer 

allumfasenden, in allen Richtlinien tief begründeten und praktisch leicht 
anwendbaren konfrontativen Linguistik – im engeren Sinne – konfronta-
tiven Grammatik – zu sprechen, obwohl tiefgreifende Ideen in grundleg-
enden Arbeiten von I.A.Baudouin de Courtenay1 und L.V.Scherba2 zu 
finden sind. Als glänzendes Muster dafür kann das Lehrbuch „Phonetik 
der französischen Sprache“ von L.V.Scherba gelten, dessen erste Auflage 
schon vor 70 Jahren erschienen ist. Schon hier wurden die vollständigen 
phonologischen Systeme zweier Sprachen - Französisch und Russisch, 
folgerichtig konfrontativ dargestellt. 

Es lässt sich von selbst verstehen, dass die Keime der gegenwärti-
gen konfrontativen Linguistik in der historisch-vergleichenden Sprachwis-
senschaft zu suchen sind. Schon der Begriff des Vergleichs schließt im 
bestimmten Sinne die konfrontative Betrachtung von zu vergleichenden 
Sprachen, hauptsächlich unter diachronischem Gesichtspunkt, ein, obwohl 
beim Vergleich im traditionellen Sinne nur die verwandten Sprachen einer 
Analyse unterzogen werden, wobei das Endziel in der Rekonstruktion der 
strukturell-sprachlichen Eigenschaften der Ursprachen besteht.3 Im 
Gegensatz dazu beschränkt sich die konfrontative Linguistik nicht auf die 
genetisch weit voneinander stehende Sprachen, wobei die synchronische 
Betrachtungsweise vorherrschend ist. Der Zielstellung nach ist die kon-
frontative Lingustik eine didaktische Sprachdisziplin. Ihre Bedeutung für 
allgemeine Sprachtheorie ist ohne Zweifel, da viele Fragen der allgemein-
typologischen Sprachwissenschaft ohne Konfrontation unter Einschluß al-
ler Ebenen der Sprachstruktur von zwei oder mehreren Sprachen kaum 
lösbar sind. 

Manche ausländische Forscher sind geneigt, die Ideen der konfron-
tativen Linguistik auf amerikanische Quellen zurückzuführen. Unseres 
Erachtens ist das durch die Abgeschlossenheit der regionalen Linguistik 

                                                           
* Ilk dяfя чap olunub: Jahrbuch Aserbaidshanforschung 2007. Beiträge aus Politik, Wirt-
schaft, Geschichte und Literatur. Verlag Dr.Köster Berlin, Band I., Herausgegeben von M. 
Aghajev (Bochum), R.Sulejmanova (Mainz). (B.Hяmzяliyevlя шяrikli), s. 75-91. 
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bis in die 50-er Jahre zu erklären. Ab der 50-er Jahre entfalten sich die 
Forschungen auf dem Gebiet der konfrontativen Linguistik. Besonders 
beachtenswert sind dabei in theoretischer Hinsicht die Arbeiten von 
A.Isačenko und anderer Wissenschaftler, deren Forschungen als Grund-
lage für die Konfrontation des Deutschen mit anderen Sprachen dienen.4 

Eine theoretisch begründete Konfrontation setzt die Feststellung 
sowohl von Ähnlichkeiten als auch von Unterschieden in den Sprachsys-
temen der zu vergleichenden Sprachen voraus. Die Letzteren sind beson-
ders wichtig, da nach der allgemeinen Meinung die Fehler von Fremd-
sprachlern beim Erlernen der Zielsprache durch die Kontraste zu erklären 
sind.5 

In diesem Artikel beschäftigen wir uns mit den Kontrasten, die 
beim Erlernen der deutschen Sprache durch asŠrbaidshnische Mutterspra-
chler entstehen und die als Grundlage der Interferenzfehler dienen. Diese 
Schlußfolgerungen stützen sich auf unsere Beobachtungen in der prak-
tischen Lehrtätigkeit an der Aserbaidschanischen Sprachenuniversität. 

Bevor zwei (oder mehrere) zu kontaktierende Sprachen frontal oder 
im Einzelnen konfrontativ beschrieben werden, müssen vor allen Dingen 
die Systemverhältnisse in jeder der gegenüberzustellenden Sprachen von 
Standpunkt der gleichen metodologischen Beschreibungsprinzipien aus 
dargelegt werden. 

Im Folgenden weisen wir auf einige Eigenschaften der deutschen 
und der aserbaidschanischen Sprache hin, durch die diese Sprachen im 
Besonderen gekennzeichnet werden. Die Forschungen, die auf die 
Herausstellung von Ähnlichkeiten und Unterschieden zwischen dem 
deutschen und dem asŠrbaidschanishen Sprachsystem abzielen, müssen 
auf jeder Sprachebene extra durchgeführt werden. Erst danach folgen 
theoretische Verallgemeinerungen. 

Das phonologische System des Deutschen weist einschließlich 
wort-und satzphonologischer Besonderheiten folgende Eigentümlichkei-
ten auf: 

Die deutsche Sprache hat 17 Vokalphoneme (14 Monophthonge mit 
der Gegenüberstellung von relevanten Merkmalen der Qualität und der 
Quantität) und 23 Konsonantenphoneme (20 Einzelphoneme mit der 
Gegenüberstellung der relevaten Merkmale des aktiven Sprechorgans, der 
Stimmbeteiligung und der Bildungsweise), darunter drei Diphthonge und 
drei Afrikaten, deren Aufeinanderfolge dem Kombinationsprinzip „ein 
Vokal + bis zu sechs Konsonanten“ in der Silbe untergeordnet ist. Im An- 
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und Auslaut der deutschen Wörter sind die Konsonsntenhäufungen bis 
drei bzw. vier Konsonanten zulässig.6 

Die deutsche Sprache verfügt über ein reiches System von prso-
dischen Gestaltungsmitteln zur rhytmisch-dynamisch-melodischen Gestal-
tung der Äußerungen, wobei die prosodischen Mittel in Wort und Satz 
mannigfaltig miteinander verflochten auftreten. 

Sowohl das Wort als auch der Satz sind in der deutschen Sprache so 
miteinander verknüpft, dass das eine ohne das andere nicht auftreten kann. 
Dabei ist jedoch das Wort mit seinem eigenen Akzentmodell dem Satz als 
einer kommunikativen Einheit untergeordnet. Das Wort im Bestand des 
Satzes verliert seine Eigentümlichkeiten und gewinnt solche Eigen-
schaften, die für die ganze Satzgestaltung notwendig sind. Mit Karl Boost 
gesagt, schmilzt das Wort in den allgemeinen Spannungsbogen des Satzes 
ein.7 Diese Modellierung geht von den Prinzipien des Satzbaues aus. Das 
schließt keineswegs die Analyseweise aus, nach der der Satz als Äußerung 
betrachtet wird, welche sich in der konkreten Sprechsituation in einzelne 
Sinneinheiten – phonetisch als Ganzes organisiert und grammatisch auf 
zulässigen Regeln des gegebenen Sprachsystems aufgebaut – zerlegen 
lässt. 

Ihrer morphologischen Struktur nach ist die deutsche Sprache durch 
innere und äußere Flexionsmekmale gekennzeichnet. Die innere Flexion 
einerseits und die zahlreichen Affixe andererseits sind die Voraussetzung 
für die Bildung morphologischer Kategorien. 

Die deutsche Sprache verfügt bei den Nomen über folgende Kate-
gorien: 

- über ein Kasussystem mit vier Fällen, von denen zwei oftmals 
zusammenfallen (Nominativ und Akkusativ bei Neutra und Feminina), 

- über die Kategorie des Numerus mit vier Typen der 
Bildungsweise, 

- über die Kategorie des Genus mit drei Gschlechtern, 
- über die Kategorie der Bezogenheit/Nichtbezogenheit 

(Zinder/Strojewa),8 
- über die Kategorie der Komporabilität bei den Adjektiven. 
Die deutschen Verben weisen folgende Kategorien auf: Modus, 

Tempus, Genus, Numerus, Person u.a. 
Die sogenannten Hilfswörter sind gewöhnlich amorphe Einheiten 

und haben dementsprechend keine besonderen Veränderungen in ihrem 
Formbestand. 
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Ihrer syntaktischen Struktur nach ist die deutsche Sprache durch ei-
ne Reihe von analythisch–synthetischen Baumerkmalen gekennzeichnet. 
Im Folgenden weisen wir auf einige von ihnen hin. 

Für den deutschen Satz ist die Zweigliedrigkeit charakteristisch. 
Subjekt und Prädikat sind in der Hochsprache inhärente Konstituenten ei-
nes beliebigen deutschen Satzes, in partiellativen Sätzen wird die Leerstel-
le eines dieser inhärenten Satzglieder durch phonetische Mittel ausgefüllt. 

Weiterhin ist die Verbalität des Satzes als ein konstitutives Bauele-
ment zu betrachten. Im Grunde genommen ist ein deutscher Satz ohne 
Prädikat nicht möglich. 

Die Modalität ist ein weiteres charakteristisches Baumerkmal des 
deutschen Satzes. 

Als syntaktische Beziehungen müssen traditionell Kongruenz, 
Anschließung und Rektion hervorgehoben werden. Die Beziehungen 
zwischen untergeordneten und übergeordneten Teilkomponenten sind 
streng geregelt, so dass sie im Numerus deutlich ausgedrückt sind. Eine 
strenge Festhaltung an sprachlichen Gebrauchsregeln von Systemverhält-
nissen lässt sich bei der Rektion erkennen, wobei die Valenz des Verbs 
entscheidend ist. 

Bei der Hypotaxis ist das Merkmal der Endstellung des finiten 
Verbs und der Stirnstellung der Konjunktion und ihrer Korrelate als 
charakteristisches Bauelement zu qualifizieren. Nicht zuletzt muss auch 
die Rahmenkonstruktion als konstitutuves Baumerkmal erwähnt werden, 
nach der die deutsche Sprache sich von allen anderen, sogar von genetisch 
verwandten Sprachen, unterscheidet. 

Nach diesem allgemeinen Überblick über die Charakterzüge der de-
utschen Sprache, die uns im weiteren als Grundlage für den Vergleich die-
nen, wollen wir zur allgemeinen Charakterisierung der asärbaidshanischen 
Sprache übergehen.  

Das Asärbaidshanisch, eine der Turksprachen (ogusische Gruppe, 
ogus-selčugische Halbgruppe), ist eng mit dem Türkischen und Turk-
menischen verwandt. Es ist die Muttersprache der Asärbaidshaner. 
M.J.Lermontow schrieb: „Asärbaidshanisch ist in Asien so wichtig wie 
Französisch in Europa“. Heute sprechen etwa 50 Millionen Menschen 
Asärbaidshanisch, davon über 30 Millionen in Südasärbaidshan und etwa 
8 Millionen in Nordasärbaidshan. Außerdem leben Asärbaidshaner in an-
deren Erdteilen. 
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Asärbaidshanisch ist die Staatssprache des asärbaidshanischen 
Volkes. Sie gehört dem gramatischen Bau nach zu den agglutinierenden 
Sprachen der Welt, wodurch sie sich bereits in einem grundlegenden 
Merkmal vom Deutschen unterscheidet. 

Die asärbaidshanische Sprache hat neun Vokalphoneme mit der 
Gegenüberstellung der relevanten Merkmale der Reihe und der Hebung /a, 
o, ı, u, e, i, æ, ø, y/ und 24 Konsonantenphoneme mit der Gegenüberstel-
lung der relevanten Merkmale nach dem aktiven Sprechorgane, der 
Stimmbeteiligung und der Bildungsweise. Im Auslaut der Wörter ist das 
Merkmal der Stimmbeteiligung nicht markiert. Es wird in dieser Position 
vom Merkmal der Stärke des Geräusches begleitet. Traditionell als 
stimmhaft betrachtete Konsonanten werden im Auslaut schwach (lenis) 
ausgesprochen, wodurch sie ihren starken Gegenpaaren gegenüberstehen: 

schwach – b, d, g, v, z, j, Ʒ, ɣ, ǯ, ђ,m, n, l, r, # 
stark  – p, t, k, f, s, #, ∫, x, ʧ, k(, #, #, #, #, h 
Von den Geräuschlauten haben das schwache /j/ sowie auch das 

starke /h/ keine entsprechenden Gegenpaare nach dem Merkmal der 
Stimmbeteiligung und des Geräuschs. Auch die Sonanten /m, n, l, r/ haben 
keine stimmlosen Oppositionspaare. 

Die asärbaidshanischen Phoneme lassen sich einem festen Prinzip 
der Aufeinanderfolge unterordnen, nämlich V-K-V-K oder K-V-K-V. 
Dieses Prinzip bleibt innerhalb eines Morphems im Anlaut der asŠrbaids-
hanischen Lexeme und besonders der Lehnwörter sind zwei und dreiglied-
rige Konsonantenverbindungen zulässig (z.B./шприс, штрих, штамп /u.a.).9 

Den asärbaidshanischen Phonemen ist im Redestrom ein besonde-
res Merkmal eigen. Sie folgen dem Gesetz der Synharmonie, was für jede 
der Turksprachen in eigenem Maße zutrifft. 

Im Asärbaidshanischen ist ein Wort durch seine Zweigipflichkeit 
gekennzeichnet, d.h. der Vokal am Anfang des Wortes oder der erste 
Wurzelvokal (nach Roman Jakobson „Sondervokal“ genannt)10 bestimmt 
die Qualität der nachkommenden Vokale und nicht selten die Klangfarbe 
der Konsonanten im Wort. Dabei kann die Klangfarbenreihe der Konso-
nanten hart oder weich sein. 

Der zweite Gipfel bezieht sich auf die Akzentstelle, die hauptsäch-
lich mit der Endsilbe des Wortes verbunden ist. Dadurch ändert sich er-
heblich die prosodische Gestaltung des asŠrbaidshanischen Wortes, so 
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dass die vorangehenden unbetonten Silben stark reduziert werden, 
manchmal sogar bis zum vollen Ausfall der einzelnen Vokale. 

Dieses prosodische Wortmodell bestimmt in gewissem Sinne die 
allgemeine Satzintonation voraus, obwohl der Satz auch seine eigenen Be-
sonderheiten aufweist. Diese beziehen sich vor allem auf die Akzentstelle 
im Satz. In einer normgerechten Rede steht die Satzbetonung unmittelbar 
vor dem Prädikat des Satzes. Daneben bestehen andere Varianten. Diese 
hängen mit der realen Sprechsituation, mit der emotionellen Belastung des 
Gesprochenen zusammen. Relevant für einen asärbaidshanischen Aussa-
gesatz sind melodische und dynamische Komponenten. Bei Fragesätzen 
ohne Fragewort tritt die Zeitdauer des Aussagezieles als wichtigstes Pa-
rameter auf. 

Das morphologische System der asŠrbaidschanishen Sprache ver-
fügt über die grammatischen Kathegorien bei den Nomen: Kasus, Nume-
rus, Posessivität; bei den Verben: Modus, Genus verbi, Tempus, Person, 
Transitivität / Intransitivität, Reflexivität, Reziprozität; bei den Adjektiven 
/ Adverbien: Komporativität; bei den Pronomen: Person, Kasus; bei den 
Zahlwörtern: Numerus. 

Manche Kategorien sind rein spezifisch, d.h. ihre Funktionssphäre 
bezieht sich nur auf diese oder jene Wortklasse (Possesivität bei Substan-
tiven, Komporativität bei Adjektiven und Adverbien, Person bei Prono-
men und Verben, Modus bei Verben). 

Die asärbaidshanische Sprache ist durch ein System von sechs Fäl-
len gekennzeichnet. 

Der Nummerus hat zwei Bildungsformen. Entscheidend ist hier der 
Stammvokal. Die hellen Stammvokale fordern die Pluralendung /–lær/, 
die dunklen aber die Endung /–lar/. 

Die Possesivität wird durch drei Formen im Singular und drei For-
men im Plural ausgedrückt, die vier allomorphische Endungen haben kön-
nen. Der Phonembestand der Allomorphe ist wiederum durch die phoneti-
schen Eigenschaften der Stammsilbe bedingt. Die Stammvokale /o, ø, u/ 
verlangen eine Flexion mit /u/, /a, y/, /a, ɨ/ - a, /æ, i/ - /i, æ/. Vgl: 

/at/ – (das Pferd) – /atım/ - (mein Pferd) ← / ata/ - (dem Pferd) 
/ot/ – (das Gras) – /otum/ - (mein Gras) ← /ota/- (dem Gras) 
/gız/ – (die Tochter) - /gızım/- (meine Tochter) ← /gıza/- (der 

Tochter) 
/di∫/ – (der Zahn) – /di∫im/ - (mein Zahn) ← /di∫æ/- (dem Zahn) 
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/üz/ – (das Gesicht) – /üzüm/ - (mein Gesicht) ← /üzæ/ - (dem 
Gesicht) 

/un/ – (das Mehl) – /unum/ - (mein Mehl) ← /una/ - (dem Mehl) 
/bel/ – (der Rücken) – /belim/ (mein Rücken ) ← /belæ/ - (dem Rü-

cken) 
/it/ – (der Hund) – /itim/ - (mein Hund) ← /itæ/ - (dem Hund) 
/ђøz/ –(das Auge) – /ђøzüm/- (mein Auge) ← /ђøzæ/- (dem 

Auge) 
Die Kategorie der Possesivität wird im Asärbaidshanischen durch 

besondere morphologische Formmittel ausgedrückt, und zwar durch fol-
gende Suffixe: 

/ım/4  für die erste Person Singular 
/ımız/ für die erste Person Plural 
Z.B.: /kitabɨm/ – (mein Buch) : /kitabımız/ – (unser Buch) 
/dæftærim/ - (mein Heft) : /dæftærimiz/ - (unsere Hefte) 
/guzum/ – (mein Lamm) : /guzumuz/ ← (unser Lamm) 
/üzümüm/ – (meine Weintraube) – /üzümümüz/ – (unsere Wein-

traube) 
/ ın/4 für die zweite Person Singular 
/ ınız/4 für die zweite Person Plural 
Z.B.: /kitabın/ – (dein Buch) : /kitabınız/ – (euer Buch) 
/dæftærin/ - (dein Heft) : /dæftæriniz/ - (euer Heft) 
/guzun/ – (dein Lamm) : /guzunuz/ – (euer Lamm) 
/üzümün/ – (deine Weintraube) – /üzümünüz/ – (euere Weintraube) 
/ı/4 für die dritte Person Singualr 
und auch für die dritte Person Plural 
Z.B.: /kitabı/ – (ihr, sein Buch) : /kitabı/ – (ihr Buch)11 

/dæftæri/ - (ihr, sein Heft) : /dæftæri/ - (ihr Heft) 
/guzusu/ – (ihr, sein Lamm) : /guzusu/ – (ihr Lamm) 
/üzümü/ – (ihr, seine Weintraube) – /üzümü/ ← (ihr Weintraube) 
Der morphologischen Struktur nach ist das Asärbaidshanische 

durch die Stabilität der Wurzelmorpheme und durch die Mannigfaltigkeit 
der Flexionsmorpheme gekennzeichnet, die sich im Dativ, Lokativ und 
Applativ durch zwei, in den übrigen Fällen durch vier Allomorpheme cha-
rakterisieren. So hat z.B. der Dativ aller Substantive die Flexionsendung 
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/a/ oder /æ/. Entscheidend ist hier nur die Qualität des Stammvokals. Die 
hellen Vokale /i, e, æ,ü, ø/ verlangen nach sich ein /æ/, die dunklen Voka-
le /a, ı, o, u/ verlangen ein /a/. Z.B.: 

 
Nominativ    Dativ 
/at/ – (das Pferd)   /ata/ – (dem Pferd) 
/ot/ – (das Gras)   /ota/ – (dem Gras) 
/un/ – (das Mehl)   /una/ – (dem Mehl) 
/gız/- (das Mädchen)  /gıza/ - (dem Mädchen) 
 
Aber 
/it/ – (der Hund)    /itæ/ – (dem Hund) 
/üz/ - (das Gesicht)   /üzæ/ – (dem Gesicht) 
/ђøl/ -(der See)    /ђølæ/-/( dem See) 
/sæs/ –(der Laut)    /sæsæ/ – (dem Laut) 
 
Geht aber das Substantiv auf einen Vokal aus, so nimmt es das 

Verbindungselement /j/ an. Z.B.: 
/tælæ/ – (die Falle): /tælæ/j/æ/ – (in die Falle) 
/tala/ – (die Lichtung) : /tala/j/a/ – (auf die Lichtung) 
kürü/ – (der Kaviar) : /kürü/j/æ/ – ( dem Kaviar) 
/su/ – (das Wasser)  : /su/j/a/ – (dem Wasser) 

Wollen wir nun im Überblick das asärbaidshanische Verb betrach-
ten. Es hat finite und nichtfinite Formen. 

Der Indikativ hat fünf Zeitformen. 
Davon treten im Imperfekt zwei Formen auf. Die Endung /dı/4 be-

zeichnet eine Abgeschlossenheit der Handlung, von der sich der Hörende 
selbst überzeugen kann. Die Endung /mı∫/4 bezeichnet eine Abgeschlos-
senheit der Handlung, von der der Hörende nur durch die Aussage einer 
anderen Person erfahren hat. Diese Form ist selten selbständig zu gebrau-
chen. Meistens wird sie in Verbindung mit der ersten Form gebraucht /mı 
∫dı /4 und ergibt dann einen erzählenden Imperfekt.   

Im Futur treten ebenfalls zwei Formen auf. Die Endung /ar/ær/ 
drückt eine Handlung in der Zukunft aus mit der Bedeutung der Wahr-
scheinlichkeit des Geschehens. Die Endung /aǯag / æǯæk/ drückt eine 
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Handlung in der Zukunft aus mit der Bedeutung der Bestimmheit des Ge-
schehens. 

Die genaue Bedeutung jeder Zeitform hängt aber letztendlich vom 
konkreten Sprachkontext und der sprachlichen Umgebung ab. 

Zum Ausdruck der in der Gegenwart geschehenen Handlungen 
dient die Zeitform des Präsens mit der Endung /ur / jur/ und folgenden 
Personalendungen: 

Singular    Plural 
1. Person – am, - ям    ig4 

2. Person –san, -sяn   siz4 oder siniz4 12 

3. Person –Nullendung   -lar, -lяr 
Der Imperativ wird von der zweiten Person Singular ohne Perso-

nalendung gebildet. Im Plural jedoch wird die Personalendung der 1. уnd 
2. Person beibehalten. In beiden Numera fällt im Imperativ das Personal-
pronomen weg. 

Ausser Indikativ und Imperativ bestehen im Asärbaidshanischen 
noch folgende Modi: -a, -я: z.B. /эедя/ – (er gehe) 

/qaça/ - (er laufe) 
Wunschform, gebildet durch -a, -ə: z.B. /эедя/ – (er gehe), /qaça/ - 

(er laufe) 
Nicht selten wird die Bedeutung dieser Formen durch die Modal-

wörter / эяряк, эялсяня, бир, бирcя/ verstärkt. 
Sollform, gebildet durch /малы / мяли/:, z.B. /(o) эетмяли/ (er soll 

gehen), /(о) гаъмалы/ (er soll laufen) 
Notwendigkeitsform, gebildet durch /асы / яси/ , /jаsы / jяsи/: z.B./О 

эедясидир/ (er muß gehen). 
Durch Hinzufügung der Suffixe /idi, oldu/ werden diese Formen 

zum Ausdruck der Vergangenheit gebraucht. Äußerungen mit dieser Form 
verneint man nur durch die Negation /dejil/. 

Die Form der Bedingtheit, gebildet durch /san / sяn/ drückt die Be-
dingtheit der Vollzogenheit einer anderen Handlung aus und bezieht sich 
hauptsächlich auf die Zukunft: z.B. /Ня якярсян, ону да биçярсян/ - (Was 
man sät, das erntet man) 

Durch die Hinzufügung der entsprechenden Zeit- und Personal-
endungen zu diesen Formen ist es möglich, das ganze Paradigma des 
Verbs zu bilden. 
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Bei den Genera verbi der asärbaidshanischen Verben ist das Aktiv 
merkmallos. Das Passiv wird durch das Suffix /-ıl/ 4 gebildet. Trotz seiner 
Merkmallosigkeit wird die Aktivform im Sprachgebrauch durch Gegen-
überstellung mit der merkmaltragenden passiven Form bestimmt, z.B. /О 
йазыр /- (er schreibt) – /О йазылды/ (er wurde geschrieben). 

Die Transitivität der asärbaidshanischen Verben wird durch zwei 
Formen wiedergegeben. Diese Eigenschaft des Verbs ist nur seinem se-
mantischen Inhalt nach zu bestimmen. Transitiv ist das Verb nur dann, 
wenn es die Übertragung der Handlung auf das Objekt voraussetzt, z.B. 
/oxumaq/ – (lesen) – /nя/ (was?); /tikmяk/ – (bauen) – nя/ (was?) 

Die intransitiven Verben verlangen dagegen kein direktes Ob-
jekt.Vgl.: /yatmaq/ – (schlafen) - /nя/* (was?); /цzmяk/ – (schwimmen) - 
/nя/ * (was?) 

Die Reflexivverben haben als formales Merkmal das Suffix /-ın/4,  
/-an/2, /-ыл/4, wobei /ж/ als Bindeelement eintritt, z.B. 

/yuyunmaq/ – (sich waschen) 
/daranmaq/ – (sich kämmen) 
/ачылды/ – (hat sich geöffnet) 
/sюжlяndi/ – (hat sich von sich selbst gesprochen) 
Bei Reflexivverben weist die Handlung auf das Subjekt des Satzes 

zurück. 
Ausserdem gibt es im AsŠrbaidshanischen noch eine weitere Ver-

balform, „Idschbar“ genannt. Sie hat die Bedeutung der Aufforderung zu 
einer Handlung. Das entspricht im Deutschen einer Prädikatsform mit 
„lassen“, z.B.: 

/Mяn ona mяktub yazdыrdыm/ – (ich habe ihn einen Brief 
schreiben lassen). 

Am Beispiel ist ersichtlich, dass diese Form mit dem Suffix /dыr/4 
gebildet wird. 

Bei den reziproken Verben drückt sich das Verhältnis des Subjekts 
zur Handlung dahingehend aus, dass die Handlung von zwei Agens ver-
wirklicht wird. Als Ausdrucksmittel treten hier folgende Suffixe auf: /-
ыш/4, /-aш / -яш /, /ш/. Z.B.: 

/жarышmaq/ – (miteinander einen Wettkampf austragen) 
/savaшmaq/ – (miteinander streiten) 
/seviшmяk/ – (einander lieben) 
/sюzlяшmяk/ – (sich verabreden) 
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Alle reziproken Verben sind intransitiv. Bei Aufnahme des Suffixes 
/dыr/4 werden sie aber transitiv.13 

/vuruшmaq/ – (miteinander kämpfen), aber 
/vuruшdurmaq/ – (jmdn. zu Kampf zwingen) 
Ausserdem weist das asŠrbaidshanische Verb nichtfinite Formen 

auf, zu denen der Infinitiv mit der Endung /maq / mək/, Partizipien mit der 
Endung /мыш/4, /ан/ян/, /ачаг/ячяк/, /малы/мяли/, /дыг/4 in adjektivischer 
Funktion (deklinierbar) oder mit der Endung /ыб/4, /анcа/янcя/, 
/араг/яряк/, /дыгча/4, /ынcа/4, /мадан/мядян/, /мамыш/мямиш/, /чаг/чяк/, 
/алы/яли/, /а/я/, /маз/мяз/ in verbaler Funktion (konjugierbar) gehören. 

Die nächstgrößte Wortklasse der asärbaidshanischen Sprache ist das 
Adjektiv / Adverb, das zur Bezeichnung eines Merkmals eines Gesche-
hens dient. Man kann Adjektive / Adverbien auch, wie in der deutschen 
Sprachwissenschft, als „charakterisierende Beiwörter“ bezeichnen.14 

Adjektive und Adverbien lassen sich steigern. Es gibt zwei 
Steigerungsstufen: Komporativ und Superlativ. Der Komporativ wird 
durch die Hinzufügung der Affixe /-ымтыл/4, /-мтраг/, /-сов/, /-тящяр/, /-
шын/, /ала-/, /-ча/4 zum Stamm der Adjektive gebildet. Der Superlativ ent-
steht durch die Lexeme /ən, lap, çox, daha, tünd, olduqca/ vor dem Adjek-
tiv / Adverb oder durch die Wiederholung der ersten Silbe des Wortes mit 
unmittelbarer Veränderung des silbenauslautenden Konsonanten.Vgl.:           

 
Positiv  Komporativ                 Superlativ 
/qырмызы/  /гырмызымтыл/         /ъох/, /ян/, /лап/ /гырмызы/ 
/тцнд/            /гырмызытящяр/           /ян,ъох,тцнд/, /гара/ 
/узун/            /гырмызымтраг/         лап/ян,ъох,даща/ /узун/ 
   /алагырмызы/                

/гара/ /гарашын/ 
/узунсов/                                         

 
Der Gebrauch der meisten dieser Wörter in der Funktion des Adjek-

tivs oder Adverbs ist im Satz positionsbedingt. Steht das Wort vor einem 
Substantiv oder einem substantivierten Wort, so ist es als Adjektiv zu bes-
timmen. Steht es aber vor einem Verb, so bestimmt man es als Adverb, 
z.B.: /Qoca qarı bulagdan su götürürdü// (Die Greisin holte aus der Quelle 
Wasser); /Qarı çox qoca görünürdü//. (Die Frau sah sehr alt aus). 

Die asärbaidshanischen Pronomen lassen sich deklinieren. Die 
Possisivpronomen werden durch das Suffix /-kı / ki/ aus der Genitivform 
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der Personalpronomen gebildet, z.B.: /mяn – mяnim – mяnimki/. Дие 
Reflexivpronomen bildet man durch das Suffix /-üm, -ümüz, -ün, -ünüz, -
ü, -lяri/, z.B.: /öz/- (sich), /özüm/- (mich selbst), /özümüz/- (uns selbst), 
/özün/- (dich selbst), /özünüz/- (euch selbst), /o özü/ (sich selbst), /юzlяri/ 
(sich selbst). 

Bei den Numeralien unterscheidet man Ordnungs-und Grundzahl-
wörter. Es gibt auch einen Dualis, ausgedrückt durch das Suffix /mız/4, 
z.B. /ikimiz, üçümüz, altımız, doqquzumuz/. 

Bei der Bildung der Grundzahlwörter in der asärbaidshanischen 
Sprache folgen die Zehner (Hunderter, Tausender …), zum Schluß die 
Einer:15 

/on bir/ – (elf) 
/yüz on bir/ – (hundertelf) 
/min yüz on bir/ – (tausendeinhundertelf) 
Die Grundzahlwörter werden durch Hizufügung des Suffixes /ıncı/4 

gebildet. Z.B. /birinci/ – (der erste). 
Zur Bildung der Bruchzahlen gebraucht man die Suffixe /-dan / -

dən/, /-da / də/. 
/цчdяn biri/ –( ein Drittel) 
/цчdя biri/ – (ein Drittel) 
Der syntaktischen Struktur nach gehört die asärbaidshanische 

Sprache zu den Sprachen mit synthetischen Baumerkmalen, d.h. jede syn-
taktische Bedeutung wird durch einfache Formen ausgedrückt. 

Dieses syntaktische Verhältnis kann durch die Formel – 
„ein Merkmal = eine Bedeutung“ 
(Vgl.: /(Мян) kitab oxu – y – ur – am/ - ( Ich lese ein Buch) aus-

gedrückt werden. 
Nicht selten kommt auch die Formel vor: 
„einige Merkmale – eine Bedeutung“ 
(Vgl.: /Dцnяn mяn kinoya getmişdim// – (Gestern bin ich ins Kino 

gegangen.) 
Neben den einfachen, sog. сynthetischen Ausdrucksmitteln, benutzt 

das Asärbaidshanische auch analytische Baumerkmale, z.B.: 
/Mяn yazıb qurtardım// – (Ich habe fertiggeschrieben.) 
Die asärbaidshanische Sprache benutzt, wie das Deutsche, als syn-

taktische Beziehungen Rektion, Kongruenz, Anschließung. Kongruenz 
besteht zwischen Prädikat und Subjekt in Person und Zahl. Die Rektion 
muss in jedem konkreten Fall ausgehend von der Semantik des zu regier-
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enden Wortes bestimmt werden. 
Sehr verbreitet ist im Asärbaidshanischen die Anschließung. Sie 

kommt bei ausschließlich allen Wortverbindungen vor. Dabei gibt es drei 
Typen von substantivischen Wortverbindungen: 

Der erste Typ wird durch die reine Anschließung gebildet, z.B.: 
/yaxşı oğlan /- (der gute Junge) 
/qızıl saat/ - (die goldene Uhr) 
Der zweite Typ ist ebenfalls durch Aneinanderreihung der Kompo-

nenten gekennzeichnet, wobei die zweite Komponente die Endung der 
Possesivität /-ı/4 erhält, z.B.: 

/Mяktяb direktoru/ – (der Schuldirektor) 
/Uşaq bağçası/ – (der Kindergarten) 
Der dritte Typ wird vom zweiten Typ abgeleitet, indem das Bes-

timmungswort eine Genitivendung annimmt, z.B.: 
/Mяktяbin direktoru /– (der Direktor der Schule) 
/Ananın kitabı/ – (das Buch der Mutter) 
Dem asärbaidshanischen Satz ist in der Regel Prädikativität eigen. 

Das Prädikat nimmt in allen Satzarten Endstellung ein. In der 
Umgangssprache verwendet man das Prädikat nach dem Prinzip der se-
mantischen Wichtigkeit, d.h. es steht direkt vor dem semantisch wichtig-
sten Wort. 

Hochsprachlich: / O, Anara kitab verdi// oder /O, kitabı Anara 
verdi//. 

(Er gab Anar das Buch.) 
Umgangssprachlich: /O, kitabı verdi Anara//. 
(Er gab Anar das Buch.) 
Ein weiteres Charakteristikum des asärbaidshanischen Satzes ist 

seine Zweigliedrigkeit. Häufig ist aber ein Ausfall des Subjekts möglich. 
Das implizite Vorhandensein lässt sich dann an der Personalendung des 
Prädikats erkennen, z.B.: 

/Mяn yazıram// – (Ich schreibe) 
/Yazıram// – (Ich schreibe) 
Im vorgelegten Aufsatz haben wir uns mit der Aufzeigung von 

Charakteristika des Deutschen und des AsŠrbaidshanischen beschäftigt. 
Wir haben versucht, die spezifischen Eigenschaften dieser Sprachen im 
Allgemeinen zu formulieren, ohne auf Details einzugehen. Eine ins 
Еinzelne gehende konfrontative Beschreibung beider Sprachen bildet den 
Gegenstand einer selbständigen Untersuchung, deren Ergebnisse den In-
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halt der nöchsten Kapitel unserer Arbeit darstellen werden. 
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11. Beim Gebrauch der Pluralformen der zählbaren Substantive oder 
ihrer Eigenschftsbezeichnungen wird zum Stamm die Pluralendung 
/lar/lяr/ hinzugefügt. Z.B.: kitablarыmыz, kitablarыnыz, kitablarы, 
dяftяrlяrimiz, dяftяrlяriniz, dяftяrlяri, цzцmlяrimiz, цzmlяriniz, 
цzцmlяri. Es ist anzumerken, dass die Substantive mit einem 
stammauslautenden – dem Vokal in der 3. Ps. Sg. ünd Pl. einen /ş/-Laut 
aufnehmen. 

12. Veraltet. Hauptsächlich in der Sprache der klassischen Litera-
tur anzutreffen oder im hohen Stil zur Kennzeichnung der Zugehörigkeit 
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13. M.Hцseйnзadя. Müasir Asяrbaycan dili. Bakı, 1973, с. 183-

186. 
14. J.Erben. Abriss der deutschen Grammatik. Berlin, 1958, с.103. 
15. Obwohl diese Еigenschaften nicht unmittelbar die Morpholo-

gie der Zahlwörter betreffen, halten wir es für angebracht, sie an dieser 
Stelle zu erläutern. 

 
 

KЦLTЦR-КОНТРАСТИВ ГРАММАТИКА  
ХАРИЪИ ДИЛИН ТЯДРИСИНДЯ ЙЕНИ МЯРЩЯЛЯ КИМИ1 
 
Хариъи щямкарларымыз бизя ирад тутурлар ки, биз хариъи дилин тядрисини 

кющнялмиш тяръцмя грамматикасы васитясиля щяйата кечиририк. Эуйа биз 
мядяниййят вя интерактив тялим методларындан истифадя етмирик. Бунларын 
щамысы ондан иряли эялир ки, бизим иллярля истифадя етдийимиз коммуникатив 
тялим методларындан хариъи щямкарларымызын xябяри йохдур. Мян 
мярузямдя ясасландырмаьа чалышдым ки, биз йарым ясрдян артыгдыр ки, йени 
диллярин тядриси иля мяшьулуг вя коммуникатив тялим методу бизим 
педагожи фяалиййятимизин ясасында дурур. Бизим хариъи диллярдян програм , 
дярслик вя дярс вясаитляримиз дя мящз бу принсипляр ясасында тяртиб 
олунур. Биздя бу мягсядля тядрис планына дахил едилмиш мцгайисяли 
типолоэийа вя дил-юлкяшцнаслыг фянnляри дил тядрисинин бу эцн конфрансда 
галдырылан принсипляр ясасында апарылдыьыны бир даща сцбут едир. Мян 
мярузямдя изащ етмяйя чалышдым ки, бу эцн бизим тядрисимиздя 
грамматика гуру гайдалар шяклиндя юйрядилмир, гайдалары вериб онлары 
мисалларла шярщ етмирик, конкрет дил материалларында цмумиляшмяляр 
еdяряк дилин шцурлу, бирбаша вя ешидилиб-данышма цсулу иля юйрядилмясини 
ясас эютцрцрцк. Лакин ейни заманда вурьуладым ки, биз сянят вя пешя 
мяктяби дейилик, университет олдуьумуздан вя мцяллим кадрлары 
щазырладыьымыздан бизим мязунларда филоложи тяфяккцр дя олмалыдыр. Бизим 
мцяллим кадрларымыз ана дили иля юйряндийи дили мцгайися едиб фяргли вя 
охшар ъящятляри цзя чыхартмаьы баъармалыдырлар. Бунун цчцн дилин 
тядрисиндя шцурлулуг принсипини тятбиг етмяк лазымдыр. Дили ана дили кими 
тядрис едянляр унудурлар ки, дили хариъи дил кими тядрис етмяк тамам башга 
шейдир. Бизя бол-бол мяслящят вермяк истяйянляр, тяяссцф ки, бизим 
чохиллик тяърцбямизи няинки юйрянмяк, щеч ону эюрмяк истямирляр.Бу да 
                                                           
* Ilk dяfя чap olunub: “Azяrbaycanda Xarici Dillяr” Bakı, 2007, №2, с.102-106. 
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онларын хариъи дил мцтяхяссисляри олмамасындан иряли эялир. Бу эцн 
дилчиликдя апарыъы истигамят олан тюрямя грамматикасы да схоластик гайда 
цсулу тятбиг етмир, о щяр бир ъцмлянин алт вя цст гатлардакы яламятлярини 
ашкар етмяйи гаршысына мягсяд гойур. Данышан вя динляйнин дил сяриштясини 
вя бу сяриштянин тятбиг олунмасынын сирлярини ачыб эюстярмяйи гаршысына 
мягсяд гойан бу истигамят когнитив дилчилийин наилиййятляриндян, дил 
юйрянянин сосиал, психоложи вя мядяни факторларыны нязяря алмаьы ваъиб 
сайыр. Демяли, биз лап яввялдян дцз йолда олмушуг вя инди дя дцз 
йолдайыг. Хариъи дили шцурлу шякилдя юйрянмяйян язбярчиликдян о йана 
эедя билмяз. Мяшщур дилчи Л.В.Шерба йазырды ки, ана дилини хариъи дил 
тядрисиндян узаглашдырмаг олар, анъаг ону шаэирдлярин башындан чыхардыб 
атмаг олмаз. 

Биз бу методун вя бу ъцр грамматиканын тяряфдарыйыг. Язбярчилик 
вя ассосиатив метод бизим кюмяйимизя чатмаз. Она эюря дя, американ 
алим Щ.Глисон беля бир суал гойурду: “Бизя щансы грамматика лазымдыр? 
суалы йанлышдыр, она эюря дя мясяля беля гойулмалыдыр ки, биз ики вя даща 
артыг системляря мцраъият етмялийик. Бу щям мядяни, щям дил, щям соси-
ал, щям дя психолингвистик системляря мцраъият демякдир. 

Биз юз мярузямизин Азярбайъан вариантыны «Азярбайъан хариъи 
дилляр» журналынын 3-ъц сайында чап етдиряъяйик (1976, №3). 

Конфрансда эцръц вя ермяни щямкарларымыз юз мярузялярини 
цзцндян охудугларындан онларын чыхышлары диггяти ъялб едя билмяди. Сонда 
бир даща вурьуланды ки, бизя мядяни тясисатлары юн плана чякян ясл 
конtрастив грамматика лазымдыр. 

Ахшам зийафяти чох тямтяраглы кечди. Мян сюз алыб Й.В.фон Гюте-
нин мяшщур кяламыны хатырлатдым. Шаир алман дилиндя цч модал фелдян чох 
мцдрик бир кялам йарадыб: баъарырсан, щям дя истяйирсян, анъаг мяъбур 
дейилсян; истяйирсян , щям дя мяъбурсан, анъаг баъармырсан; мяъбурсан, 
щям дя баъарырсан, анъаг истямирсян. Бу цчлцкдя ян дящшятлиси икинъи 
мягамдыр. Бундан чыхыш едяряк мян тяклиф етдим ки, истяйян вя баъаран-
лар вар олсун. 

Сящяриси эцн конфранс юз ишини давам едирди. Балонийа просенсиня 
кечидля баьлы проблемляр мцзакиря олунду, щяр бир юлкянин нцмайяндяси 
бу мясялядя растлашдыглары проблемлярдян данышдылар. Эцръц нцмайяндя-
синин чыхышı чох марагла гаршыланды. Щямин эцн саат 13-дя нцмайяндя 
щейятимиз Вятяня гайытды. 

Бир нечя кялмя дя сяфяр тяссцраты щаггында. Эцръцлярдя бир мцтя-
шяккиллик вя ойаныш щисс етдим. Сярщяддя онларын техники имканлары чох 
йцксякдир. Еля биl Авропа юлкясиня эедирсян. Сярщяддя компцтер хид-



Проф. Фяхряддин Вейсялли 68

мятиндян истифадя мцасирликдян хябяр верир. Тбилисидя вя цмумиликдя юл-
кядя тямизлик нязяря чарпыр. Йол бойу вя шящярдя цч эцн ярзиндя биръя 
йол полисиня дя раст эялмядик. Бизим сярщяддя Эцръцстана эедяни бир дяф-
тяря, эяляни ися гялямля бир дяфтяря йазырлар. 

Беляликля, гоншу юлкяйя цч эцнлцк сяфяримиз баша чатды. Бiр вахтлар 
мян Тбилиси Дювлят университетиндя эерман дилляри ихтисасы цзря мцдафия 
шурасынын цзвц идим. Демяк олар ки, айда бир дяфя орайа эедирдим. Инди о 
иллярдян 17 ил кечмясиня бахмайараг эцръцлярин университетиндя вя щяйа-
тында еля бир йенилик эюрмядим. 

 
 

KULTURKONTRASTIVE GRAMMATIK ALS VERMITTLER  
IM SPRACHUNTERRICHT* 

 
(Vortrag, gehalten in der DAAD-Konferenz in Tbilissi am 21.  

April 2007) 
 
Meine Damen und Herren, 
    
Heute ist es klar , dass nur neue Ideen und Gedanken die erfolg-

reiche Sprachvermittlung fördern können. Die alten Methoden, mit 
denen man bis vor Kurzem zu arbeiten vermochte, können die wach-
senden Sprachbedürfnisse der Sprachlerner nicht befriedigen. Die 
weltweit entwickelten neuen theoretischen Analyseverfahren machen 
es sehr bedarfsnötig, die neuen Einsichten in die Fremdsprachenver-
mittlung zu bringen. Die Grammatik im Mutterspracheunterricht 
muss sich von der im Fremdsprachenunterrichrt unterscheiden. Im 
ersten Fall geht man von der Kompetenz der Sprachträger aus, indem 
die Grammatik im Fremdsprachenunterricht der Herausbildung der 
Kompetenz und der Performanz der Sprachlerner dienen soll1. 

Die erste kontrastive Arbeit, die vor etwa 70 Jahren erschienen 
war, wurde vom hervorragenden Linguisten L.V.Schtscherba ge-
schrieben, in der zwei Sprachen- Russisch und Französisch folgerich-
tig konfrontativ und kontrastiv dargestellt wurden2. 

                                                           
* Ilk dяfя чap olunub:: DAAD, 22-24 aprel. Tbilisi, 2007. 
1 Yahrbuch Aserbaidsihan forschang, 2008. 
2 Politik, Wivtschaft, Çeseh, Bütrağe aus und Literarur. Berlin, 2008, S. 267-278. 
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Die gegenwärtige kontrastive Grammatik stützt sich auf die 
Forschungs -ergebnisse der vorangehenden Linguistik, die schema-
tisch wie folgt verdeutlicht werden kann: 

 
Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft 
 
konfrontativ 
 
 
diachronische Sicht 
Vergleich der Sprachen mit dem Zweck der Rekonstruktiv der 

strukturell-Sprachlichen Eigensoliaften der Ursprachen  
 
   kontrastiv 
 
 
 

synchronische Sicht                      Sprachwissenschaft, 
Erforschung der                  gerichtet auf die Lösung 
- allgemeintypolo gischen  Eigenschaf        gerichtet auf die 
von Sprachen                                                Lösung der Probleme 

              Fremdsprachenvermittlung 
Bis zur kontrastiven Grammatik waren folgende Arten der 

Grammatik vorherrschend: 
1)Traditionelle, d.h. wie das Denken in funktionierende Erschei-

nung tritt; 2) strukturelle, d.h.formal-quantitative Analyse des Gesp-
rochenen; 3) Inhaltsbezogene, d.h. die Sprache ist ein Weltbild, die ge-
istige Wirklichkeit einer Sprachgemeinschaft, Feststellung einer ein-
zelsprachlichen Zwischenwelt; 4) Generative Grammatik, d.h. ein Er-
klärungsmodell, dem eine Theorie zugrunde liegt, deren sich die Men-
schen beim Sprechen und Hören bedienen; 5) Die Dependenzgramma-
tik, d.h. die hierarchische Struktur des Satzes sichtbar machen, das 
Verb als wichtigste Größe zeigen. 

Der amerikanische Sprachforscher H.A.Gleason vertritt die An-
sicht, nach der es überhaupt keine wissenschaftliche Grammatik gibt. 
„Die in der Regel gestellte Frage, welche Grammatik sollten wir ver-
mitteln? ist falsch gestellt und er schlägt vor, Einsichten in zwei oder 
mehrere Systeme zu vermitteln«3. 
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Die kontrastive Grammatik ist angestrebt, die Fehler von 
Fremdsprachlern vorauszusagen und zu erklären. Der berühmte 
Sprachwissenschaftler A.V.Isaçenko deutet mit Recht darauf hin, dass 
die Unterschiede, die zwischen der Muttersprache und der Zielsprache 
vorhanden sind, helfen den Fremdsprachlern, das Sprachsystem der 
zu erlernenden Sprache bewusst und erfolgreich zu beherrschen.4 

Eine moderne kontrastive Grammatik muss nicht nur die 
sprachlichen Kontraste (Kontraste auf verschiedenen Ebenen der 
Sprachstruktur der zu konfrontierenden Sprachen, in unserem Falle 
des Deutschen als Zielsprache und des Asärbaidshanischen als Mut-
tersprache), sondern auch Kontraste kulturellen, religiösen und sozio-
lekten Charakters (z.B. Sprachverhalten, Sitten und Bräuche , gesell-
schaftliche Faktoren usw) berücksichtigen. Das ist desto wichtiger, 
wenn man berücksichtigen muss, dass die Sprache unser Bewusstsein, 
im breiten Sinne des Wortes , unsere Gedanken bestimmt. Unsere 
Weltansicht gestaltet sich unter dem Einfluss der Sprache aus. Unsere 
Sprache drückt die Aussenwelt und unsere Umwelt so, wie wir es uns 
vorstellen.Wir wiederspiegeln unsere Umwelt durch Kategorien, Vor-
stellungen und Gegenüberstellungen in unserer Sprache. 

Der Zweisprachler benutzt das Zeichensystem einer Sprache, 
wenn ersich ausdrücken will. Will er das in der zweiten Sprache ver-
wirklichen, geht er zum Zeichensystem der zweiten Sprache über, 
wenn seine Vorstellungen über die Welt sich nicht überschneiden. Die 
objektive Wirklichkeit wird in jeder Sprache eigenartig kodifiziert. Als 
Beispiel kann die Bennenung ein und desselben Sachverhalts in 
Deutsch, Russisch, Englisch einerseits und in Asärbaidshanisch ande-
rerseits bezeichnet werden: /onkel/, /uncle/ und /дядя/ bezeichnen den 
Verwandten von beiden Seiten der Eltern, indem es im Asärbaidshani-
schen für den Verwandten von väterlichen und mütterlichen Seiten 
entsprechende Benennungen gibt: /ämi/ und /bibi/ von der väterlichen 
Seite, /dajı/ und /xala/ von der mütterlichen Seite.  

Die eine Sprache Sprechenden verfügen selbstständig über glei-
che Kultur. Und die Nichtberücksichtigung der Kulturunterschiede 
führt oft zu Missverständnissen. Ein Beispiel aus meinem eigenen Le-
ben: es war im Jahre 1978, als ich an Leipziger Universität meine For-
schungsarbeit machte. Eines Abends saßen wir in einer Gaststätte und 
unterhielten uns beim Biertrinken.Da trat ein alter Mann mit dem 
Stock in der Hand ein und schlug mit dem Stock auf unsrern Tisch, 
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ohne irgendein Wort hervorzubringen. Wir konnten anfänglich diese 
Handlung nicht begreifen und auch sprachlich nicht enträtseln. Es hat 
sich bald herausgestellt, der Mann wollte uns dadurch fragen, ob der 
Platz da frei war und ob er sich zu uns setzen durfte. Wir, die Stipen-
diaten aus der ehemaligen SU, konnten damals die Handlung des al-
ten Deutschen nicht verstehen, weil wir aus einem anderem Land mit 
anderer Kultur da waren. Aber bei der Wiederholung derselben 
Handlung wunderten wir uns gar nicht und antworteten auf die non-
verbale Forderung des Alten mit der Bejahung. 

Wir sagen mit W.von Humboldt, mehrere Sprachen sind in der 
Tat mehrere Weltansichen5. In der Eskimossprache gibt es kein Wort 
für die Bezeichnung des weiblichen Geschlechts, aber diese Sprache 
hat unterschiedliche Abarten für die konkrete Bezeichnung des weibli-
chen Geschlechts. Also die linguistische Relativitätstheorie, die in der 
Sprachwissenschaft mit den Namen von Sapir und Whorf verbunden 
ist, hat sich vollkommen nicht nachgewiesen. Obwohl wir im be-
stimmten Sinne des Wortes vom Isomorfismus der Denkweise spre-
chen können, doch ist es nicht eindeutig zu sagen, dass alle Völker 
über zeitliche, räumliche und materielle Sachverhalte und Begriffe 
gleiche konzeptuelle Systeme haben. 

Bei der Bereicherung des Wortschatzes spielen die Entlehnun-
gen eine wichtige Rolle. Und diese Entlehnungen verdeutlichen die 
Realität in der Sprache, woher sie gekommen sind. Z.B. in der deutsc-
hen Äußerung /Die Gipfelkonfernz rief viele Probleme hervor/ ist das 
Wort /summit/ eine Entlehnung aus dem Englischen. Dieses Wort ble-
ibt bei der Übersetzung ins Asärbaidshanische erhalten, obwohl wir 
dieses durch unser eigenes Wort wiedergeben können: /zirve/. Aber 
das ist nicht das direkte Äquivalent des englischen Wortes. 

Beim Erlernen des Deutschen hängen bestimmte Schwierigkei-
ten mit den Unterschieden in Kulturen zusammen. Wir haben nur eine 
Du- und eine Ihr-Anredeform. Aber die Deutschen benutzen Du, Ihr 
und extra Sie-Formen. Die Engländer haben überhaupt nur eine You-
Form. Wir müssen darauf Acht geben, ob es sich um die Höflichkeits-
formen oder einfache Anredeformen handelt. Vgl.:/gəl/, /gəlirsen/, 
/gəlirsiz/, aber im Deutsch: /Komm!/, /du kommst//, /ihr kommt/, /Sie 
kommen//. Woher kommen diese Verschiedenheiten? Manchmal ist es 
nicht leicht, diese Verschiedenheit zu erklären. Hier dürfen die sozialen 
und kulturellen Faktoren nicht ausgeschlossen werden. 
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Einen deutschen Satz mit Artikel ist den Asärbaidshanern nicht 
einfach zu verstehen.  

/Der Mann ist krank//(ich kenne den Mann, der krank ist) oder 
/Der liegende, schlafende, sprechende Mann ist krank) oder /Der 
Mann, den er mir vorstellen will, ist krank// 

Daraus ergibt sich, dass die Unterschiede in der Mentalität, in 
der Kultur und in der Grammatik einschließlich der Leksik in der 
Wirklichkeit als verschiedene Varianten der linguistischen Relativität 
betrachtet werden können. Und diese Verschiedenheiten muss die 
Grammatik unbedingt in Rücksicht nehmen. 

Noch ein Beispiel für die Unterschiede in der semantischen In-
terpretation der realen Wirklichkeit. Das Wort /blau/ kann ins Asär-
baidshanische übersetzt werden als /mavi/ und als /göy/. Bei uns aber 
ein Teil der Farbe /göy/ fällt mit /grün/ zusammen. /Grüne Wiese/ 
kann sowohl als /göy tshemen/ und als /yashıl tshemen/ wiedergeben 
werden. 

Der große russische Schriftsteller L.Tolstoj hat in seinem Ro-
man „Krieg und Frieden« die Unterschiede zwischen zwei Völkern 
durch den Gebrauch der Pronomen ausgezeichnet gezeigt6. Wieder ein 
Spruch von W.von Humboldt: „Die Sprache ist gleichsam die äusser-
liche Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache ist ihr Geist 
und ihr Geist - ihre Sprache, man kann sie nie identisch genug den-
ken«7 . Sie selbst (die Sprache-F.V.) ist kein Werk (ergon), sondern ei-
ne Tätigkeit (Energeia)8. 

Man sagt heute, es gäbe keine primitive Sprache. Aber das heißt 
nicht, dass alle Sprachen gleich sind. Nicht alle Sprachen sind auch 
gleichberechtigt. Aber die Sprachen wiederspiegeln die Kulturen der 
diese Sprachen sprechenden Völker. Und eine kontrastive Grammatik 
soll diese Eigentümlichkeiten berücksichtigen. 

Da die Sprache eine Tätigkeit ist, muss der Fremdsprachenun-
terricht sie „im wirklichen Wesen aufgefasst als beständig und in je-
dem Augenblick Vorübergehendes« betrachten. Gerade diese Totalität 
des Sprechens kann nicht ausser Acht gelassen werden. 

Unsere kontrastive Grammatik muss immer als ein Hilfsmittel 
genommen werden, sie hat eine dienende Bedeutung. Sie soll nicht die 
Beispiele mit Regeln versehen, sondern induktiv von Beispielen zur 
Ableitung der Regeln führen9. Zur gleichen Zeit muss betont werden, 
dass die Einsichtigkeit zu falschen Schlussfolgerungen führen kann. 
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Z.B. die Bestätigung, dass das Üben in der Fremdsprache liegt, das 
Denken aber auf die Muttersprache zurückzuführen ist, ist, u.E., ein-
sichtig, denn wir haben mit lebendigen Menschen zu tun und wenn wir 
ihm das Denkem im Fremdsprachen-unterricht entnehmen, so wäre er 
dann mit Robot gleichgestellt. Wir dürfen die Kreativität der Sprache 
nicht vernachlässigen. 

Die Hauptaufgabe der kontrastiven Grammatik besteht in der 
Erweiterung einer kommunikativen Kompetenz, in der Fähigkeit sich 
in bestimmten Sprachsituationen adequat und den eigenen Intentio-
nen gemäß zu verhalten.10 

Also es geht um die Differenzen der verschiedenen Soziolekte 
und Kulturbewertungen im Unterricht. Im Unterricht könnten 
Sprachbestätigung, Grammatik, Semantik und Pragmatik eine Einheit 
bilden, wobei die Synthese von sprachlichen Handlungen und der Be-
obachtung beim Sprechen verwendeten Kategorien und deren auslö-
senden Wirkungen notwendig ist11. 

G.Nickel betont, dass wir verschiedene Modellvermischungen 
zu unternehmen brauchen.12 

Die kontrastive Grammatikvermittlung setzt folgende Bedin-
gungen voraus: 1) Die Zielsprache muss durch das Filter der Mutter-
sprache gesehen werden; 2) Die gleichen Sachverhalte können ver-
schieden ausgedrückt werden. Z.B.deutscher Ausdruck /Am Fuße des 
Berges// wird im Asärbaidshanischen mit /Am Schoß des Berges// wie-
dergeben; 3) Die Frage muss geklärt werden: was ist schwieriger zu 
lernen:Unterschiede oder Ähnlichkeiten?; 4) Der Lernende überträgt 
seine Sprachgewohnheiten auf die zu erlernende Sprache.Vgl.:/Ich 
zwei Buch lese// anstatt /Ich lese zwei Bücher//. 

Die kontrastiv vergleichende Sprachwissenschaft muss drei 
Schritte machen: 

1.Eine einheitliche Theorie ausarbeiten; 2.Vergleichbarkeit; 
3.Vergleich selbst. 

Es lässt sich nicht streiten, dass die Übertragung der mutter-
sprachlichen Gewohnheiten auf die Zielsprache zu einem deutlich be-
merkbaren Akzent führt, den man unter den Interferenzfehlern zu-
sammenfasst. Das kann auf verschidenen Sprachebenen sein. Im Fol-
genden führen wir einige Beispiele dieser Fehler, die die Asärbaidsha-
ner beim Erlernen des Deutschen als Zielsprache begehen: 
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Auf phonetisch-phonologischer Ebene: anstatt des weichen /l/ 
wird ein hartes /l/ ausgesprochen: /bal´t/→/balt/- Im Asärbaidshani-
schen haben wir zwei Allophone: ein hartes /_l_/ in Nachbarschaften 
mit den Vokalen der hinteren Reihe und im Auslaut, in übrigen Posi-
tionen aber wird ein weiches /_l´_/ realisiert:z.B.: /bala/ # /бяля/ 
usw./Rpst/ # /Rp^st/.Vgl.: /hεrpst/ usw. 

 
Auf morphologischer Ebene:  
er 
sie    o 
es 
 
Nur Kontext und Umgebung deuten darauf an, worum es sich 

geht. 
Auf syntaktischer Ebene: /Ich (will)soll dieses Buch lesen//--/Ich 

dieses Buch lesen will// 
Auf kultureller Ebene: ¿Schreiben Sie einen Brief?--- ¿Siz mək-

tub jazırsınız? usw. 
Unsere langjährige Lehrertätigkeit gestattet uns folgende Kon-

traste zwischen Deutsch und Asärbaidshanisch festzustellen: 
In der Phonologie: 
Im Deutschen: 
1.Die Differenzmerkmale der Länge und Kürze, der Geschlos-

senheit und Offenheit der Vokale sind dem Asärb. fremd. Die deut-
schen Diphthonge haben keine direkten Entsprechungen im Asärb. 

2.Die deutsche Sprache kennzeichnet sich durch drei- und vier-
gliedrige Konsonantenhäufungen im An-, In-, und Auslaut, was für 
Asärbaidshanisch nicht charakteristisch ist. 

3.Die halblangen Vokale in unbetonten und relativ geschlosse-
nen Silben und Unmöglichkeit der Kurzvokale im Auslaut. 

4.Wechsel der sth Konsonanten mit den entsprechenden stl 
Konsonanten im Auslaut der Wörter und Morpheme. 

5.Das Nichtvorkommen der sth Konsonanten vor stl Konso-
nanten im Inlaut. 

6.Die Wortbetonung ist der Natur nach dynamisch-
melodisch.Der Stelle nach ist sie relativ frei und beweg-
lich.Vgl.:/me.lo.di´/, aber /me.lo:´di⎥/.Sie liegt gewöhnlich auf der 
Stammsilbe: /k´ommen/, /bek´ommen/ usw. 
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7.Auf der Satzebene sind Ton und Intensität relevant. Das 
Tempo aber ist hier irrelevant, weil dieses Merkmal auf der Phonem-
ebene distinktiv ist. 

Im Asärbaidshanischen: 
1.Es gibt keine Opposition der Lang-und Kurzvokale. Die Kon-

sonanten kennzeichnen sich eher durch die Stärke und Schwäche als 
durch Stimhaftigkeit und Stimmlosigkeit Vgl.: /od/# /ot/ . 

2.In vorbetonten Silben kommen halblange Vokale vor. 
3.In dieser Sprache sind die Reduktion der vorbetonten Silben 

und Delabialisierung im Auslaut sehr verbreitet. 
4.Das asärbaidshanische Wort charakterisiert sich durch die 

prosodische Zweigipfeligkeit, die als Synharmonie bestimmt wird. Der 
Anfangsvokal ist für die Stimmführung, der Endvokal aber für die 
Akzentstruktur des Wortes verantwortlich. 

5.In der Regel ist die Endsilbe betont.Die Wortbetonung ist ge-
bunden und beweglich, der Natur nach ist sie dynamisch-quantitativ. 

6.Auf der Satzebene ist das Tempo relevant. 
In der Morphologie: 
Im Deutschen: 
1. Reihenfolge der Morpheme: Synsemantische+ autoseman-

tische +Flexionsmorpeme oder autosemantische+ Flexionsmorpheme; 
2.Grammatische Bedeutung kann lexikalisch und morpholo-

gisch ausgedrückt werden.Vgl.: /die+ Kind+er/, /die+Üb+ung/ usw.; 
3.Innere und äussere Flexion: /Garten/# /die Gärten/, /das 

Kind# die Kinder/ usw.; 
4.Drei Deklinationstypen der Substantive und Adjektive 
5.Die Adjektive in der attributiven Funktion nehmen alle 

grammatische Merkmale der nachstehenden Substantive.; 
6.Analytische Bildungsweise von Perfekt, Plusquamperfekt und 

Futurum; 
Im Asärbaidshanischen: 
1.Reihenfolge der Morpheme: autosemantische +synseman-

tische. Vgl.:/ata+lar+dan+sınız/. In Entlehnungen ist das Vorkommen 
der präfixalen Morpheme möglich.Vgl.:/Ümid/ , aber /naümid/ usw. 

Die Synsemantika sind immer betont. 
2.Jede grammatische Bedeutung wird durch ein selbständiges 

Mittel ausgedrückt. Vgl.: /ata+lar+dan+sınız/ usw. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 76

3.Keine innere Flexion, d.h. nur äussere Flexion und ein ein-
ziger Deklinationstyp.Vgl.:/bostan+dan/ usw. 

4.Keine Kongruenz zwischen Attributen und nachstehenden 
Substantiven.Vgl.:/jaman söz/ usw. 

5.Agglytinative Formbildung der Zeitformen. 
Auf syntaktischer Ebene: 
Im Deutschen: 
1.Alle syntaktische Beziehungen :/schöner Tag/, /stolz auf etwas 

sein/, seltener /Auf gut Glück/ 
2.Verbalität des Satzes. 
3.Zweigliedrigkeit des Satzes. 
4.Zweite Stelle des finiten Verbs im Aussagesatz. 
5.Rahmenkonstruktion. 
6.Voran-und nachgestellte Präpositionen und Attribute. Vgl.:/ei-

ne Wiese , schön und grün/ und /eine schöne und grüne Wiese/ oder 
Nach seiner Meinung/ und /Seiner Meinung nach/ usw. 

7.Kongruenz zwischen Subjekt und Prädikat. 
8.Stabile Wortstellung /S+P+O/, aber manchmal wird ver-

letzt.Vgl.:/Er kann nach dem Unfall wieder gehen//, aber /Er kann 
wieder gehen, nach dem Unfall// 

Im Asärbaidshanischen: 
1.Anschluß und Rektion. 
2.Endstelle des finiten Verbs. 
3.Vorangestellte Attribute. 
4.Verletzung der Kongruenz. 
5.Hauptwortstellung: /S +O+P/ usw. 
Das sind nur einige Ausführungen, die allseitig in unserer Arbeit 

dargelegt worden sind13 
Die kontrastiven Arbeiten aufgrund des taxonomischen Struk-

turalismus scheitern, weil sie nicht mächtig genug sind, grammatisch 
wohlgeformte Sätze von ungrammatischen Sätzen zu unterscheiden, 
die Probleme der Ambiquität zu lösen, verschiedene Sätze miteinander 
in Beziehung zu bringen. 

Die generative Grammatik aber schlägt vernünftige Mittel vor , 
diese Probleme zu lösen. Für die generative Grammatik ist die Gram-
matik einer Sprache eine endliche Menge von Regeln:G=R1, R2 ,…Rn 
. 
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Jeder Satz ist hier eine bestimmte Reihenfolge der angewandten 
Regeln: 

S1 =A(Ra) ----A(R b ) -----A (Rk ), wo A-Anwendung, R –Regel 
ist. 

Die Regeln sind so beschaffen, dass jedem Satz gleichzeitig eine 
Strukturbeschreibung zugeordnet wird. 

Sprachliche Interferenzerscheinungen sind primär Interferenzen 
zwischen Regeln und Regelsystemen und nicht zwischen Strukturen, 
wie das der taxonomische Strukturalismus behauptet. Daraus ergibt 
sich, die Aufgabe der kontrastiven Analyse bestehe im Vergleiche zwi-
schen Regeln und Regelsystemen , und nicht zwischen den davon ab-
hängigen Strukturen. 
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ПРОБЛЕМА ДИСКУРСА  
В СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКЕ1 

 
Современная наука о языке рассматривает дискурс как важ-

нейшую форму повседневной жизненной практики человека и 
oпределяет его как сложное коммуникативное явление, включающее 
кроме текста такие экстралингвистические факторы, как знание о 
мире, мнения, установки и цели адресата, которые необходимы для 
понимания текста. 

Определение понятия «дискурс» представляет значительные 
сложности в силу того, что оно оказалось на стыке целого ряда науч-
ных дисциплин, таких как лингвистика, антропология, литературове-
дение, этнография, социология, социолингвистика, философия, пси-
холингвистика, когнитивная психология и многих других. Тем не 
менее, можно говорить о том, что благодаря усилиям ученых различ-
ных областей теория дискурса оформляется в настоящее время как 
самостоятельная междисциплинарная область, отражающая общую 
тенденцию к интеграции в развитии современной науки.1 Современ-
ная теория дискурса, как и сам термин «дискурс», восходит к антич-
ной риторике, однако она начала складываться в самостоятельную 
область лишь в середине 60-х годов XX века в рамках многочислен-
ных исследований, получивших название лингвистика текста. Это 
был период, когда лингвистика вышла за рамки исследования изоли-
рованных высказываний (предложений) и перешла к анализу синтаг-

                                                           
1 Ilk dяfя чap olunub: «Azяrbaycanda Xarici Dillяr». №2, Bakы, 2007, S, 12-24 
(D.Tarasova ilя шяrikli) 
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матической цепи высказываний, образующих текст, конституирую-
щими свойствами которого являются завершенность, целостность, 
связность и др. 

Возникновение теории дискурса ознаменовало качественный 
скачок в развитии науки о языке и выдвинуло сложнейшую задачу – 
задачу лингвистического описания текста. Возникнув в рамках лин-
гвистики текста, теория дискурса никогда не утрачивала своей изна-
чальной связи с ней, но последовательно шла к дифференциации 
объекта своего исследования. К разграничению понятий «текст» и 
«дискурс» с точки зрения форм реализации языка, относительной 
длины синтагматической цепи, формально-содержательных парамет-
ров в тексте связной речи. 

Сегодня термин «дискурс» многозначен. Он употребляется 
различными авторами в различных значениях.2 В.Т.Борботько выде-
ляет следующие аспекты дискурса: 1) связнoй текст; 2) устно-
разговорная форма текста; 3) диалог; 4) группа высказываний, свя-
занных между собой по смыслу; 5) речевое производение как дан-
ность – письменная или устная.3 Таким образом, дискурс определя-
ется как текст, который состоит из коммуникативных единиц языка – 
предложений и их объединений в более крупные единства, находя-
щиеся в непрерывной смысловой связи, что позволяет воспринимать 
его как цельное образование.4 

В лингвистической энциклопедии, вышедшей недавно под ре-
дакцией Ф.Я.Вейсалли, мы находим следующее определение дискур-
са: дискурс – нем. Discurs (m), англ. Discourse фр. discourtion, азерб. 
diskurs, – 1) основное понятие, обозначающее различные аспекты 
текста. Дискурс – это в американской лингвистике – связной текст 
(англ. Connected speech), в английской лингвистике – рассказанный 
текст. В этом смысле дискурс отличается от текста, взятого как фор-
мально-грамматическая структура. Дискурс – это когерентный текст, 
который говорящий строит по отношению к своему собеседнику. Он 
есть результат интерактивного процесса в социокультурном контек-
сте; 2) анализ, проведенный с целью выявления правды в философ-
ском смысле. Широко применяется с 70- годов прошлого века в со-
цио-, психо-этнолингвистике, в когнитивной науке, в языковой фи-
лософии искуственного интеллекта, в лингвистической социологии, 
риторике и стилистике». 
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Лингво-коммуникативный аспект дискурса прослеживается 
также и в определении Г.А.Орлова, который рассматривает дискурс 
как категорию /естественной/ речи, материализуемой в виде устного 
или письменного речевого произведения, относительно завершенно-
го в смысловом и структурном отношении, длина которого потенци-
ально вариативна: от синтагматической цепи свыше отдельного вы-
сказывания (предложения) до содержательно-цельного произведения 
(рассказа, беседы, описания, инструкции, лекции и т.п.)5 Содержа-
тельный аспект дискурса учитывается также и В.А.Кохом; согласно 
его пониманию, «любой текст (или части текста), который содержит 
проявления одного и того же конкретного мотива, будет считаться 
дискурсивным текстом»6 Таким образом, адекватная интерпретация 
высказывания, знания предшествующего в дискурсе, требует знания 
предшествующего контекста. Из такого понимания «дискурса» мож-
но заключить, что он рассматривается с точки зрения логико-
семантического анализа. При этом И.Беллерт утверждает, что семан-
тическая интерпретация любого высказывания (единицы дискурса) 
представляет собой совокупность следствий или выводов, которые 
можно сделать на основании данного высказывания. Иными слова-
ми, данную точку зрения можно считать интуитивно убедительной, 
так как трудно не согласиться с тем, что «если некто понимает дан-
ное высказывание, то он может сделать вытекающие из него выводы, 
и наоборот»7. Уточняя понятия текста и дискурса, современные ис-
следователи подчеркивают, что текст как языковой материал не все-
гда представляет собой связную речь, то есть дискурс. Текст есть бо-
лее общее понятие, чем дискурс; дискурс же, в свою очередь, есть 
частный случай текста. Поскольку всякий дискурс есть текст, по-
стольку теория дискурса разделила с лингвистикой текста все вопро-
сы, касающиеся сущностных свойств текста как языковой единицы 
высшего порядка.Текст и дискурс характеризуются общими свойст-
вами завершенности, цельности, связности и др.), а также вопросы, 
связанные с единицами дискурса, его структурой и способами сег-
ментации. Стремясь дифференцировать понятия дискурса и текста, 
теория дискурса всегда подчеркивает деятельностный, динамичный 
аспект языка: понятие дискурс отличается от текста тем, что оно 
представляет язык как процесс, учитывающий воздействие экстра-
лингвистических факторов в акте коммуникации, и как результат, 
представленный в виде фиксированного текста. Любая последова-
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тельность предложений, - пишет В.А.Кох, - организованная во вре-
мени и в пространстве таким образом, что предполагает целое, будет 
считаться текстом.5 Деятельностный, динамичный аспект дискурса 
восходит к античной риторике, где термин дискурс означал «язык, 
рассматриваемый в действии, в реальном применении.6 Поскольку 
структура дискурса предполагает наличие двух корренным образом 
противопоставленных ролей – говорящего и адресата, постольку сам 
процесс языкового общения может рассматриваться в этих двух пер-
спективах. Моделирование процессов построения (порождения, син-
теза) дискурса – не то же самое, что моделирование процессов пони-
мания (анализа) дискурса. В науке о дискурсе выделяются две раз-
личные группы работ: те, которые исследуют построение дискурса 
(например, выбор лексического средства при назывании некоторого 
объекта), и те, которые исследуют понимание дискурса адресатом 
(например, вопрос о том, как слушающий понимает редуцированные 
лексические средства типа местоимения он и соотносит их с теми 
или иными объектами). Кроме того, есть еще третья перспектива – 
рассмотрение процесса языкового общения с позиций самого текста, 
возникающего в процессе дискурса (например, местоимения в тексте 
можно рассматривать безотносительно к процессам их порождения 
говорящим и понимания адресатом, просто как структурные сущно-
сти, находящиеся в некоторых отношениях с другими частями тек-
ста). 

Междисциплинарное направление, изучающее дискурс, а так-
же соответствующий раздел лингвистики называются одинаково – 
дискурс[ив]ным анализом, или дискурс[ив]ными исследованиями. 
Хотя языковое взаимодействие на протяжении веков было предме-
том таких дисциплин, как риторика и ораторское искусство, а затем – 
стилистики и литературоведения, как собственно научное направле-
ние дискурсивный анализ сформировался лишь в последние десяти-
летия. Произошло это на фоне господствовавшей в лингвистике на 
протяжении большей части 20 века противоположно направленной 
тенденции – борьбы за «очищение» науки о языке от изучения речи. 
Ф.де Соссюр считал, что истинным объектом лингвистики является 
языковая система (в противоположность речи), Н.Хомский призыва-
ет лингвистов изучать языковую «компетенцию» и абстрагироваться 
от вопросов употребления языка.8 В последнее время, одна-
ко,познавательные установки в науке о языке начинают меняться и 
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набирает силу мнение, в соответствии с которым никакие языковые 
явления не могут быть адекватно поняты и описаны вне их употреб-
ления, без учета их дискурсивных аспектов. Поэтому дискурсивный 
анализ становится одним из центральных разделов лингвистики.9 

Термин дискурсивного анализа впервые был использован в 
1952 году З.Харрисом.8 Однако он как самостоятельная дисциплина 
относится скорее к 1970-м годам.10 В это время были опубликованы 
важные работы европейской школы лингвистики текста (Т.ван Дейк, 
В.Дресслер, Я.Петефи и др.) и основополагающие американские ра-
боты, связывающие дискурсивные изучения с более традиционной 
лингвистической тематикой (У.Лабов, Дж.Граймс, Р.Лонгейкр, 
Т.Гивон , У.Чейф).12 К 1980-1990-м годам относится уже появление 
обобщающих трудов, справочников и учебных пособий.12 

При изучении дискурса, как и любого естественного феномена, 
встает вопрос о классификации типов и разновидностей дискурса. 
Самое главное разграничение в этой области – противопоставление 
устного и письменного дискурса. Это разграничение связано с кана-
лом передачи информации: при устном дискурсе канал – звуковой, 
т.е.акустический, при письменном – визуально-графический. 

Несмотря на то, что в течение многих веков письменный язык 
пользовался большей популярностью, чем усный, совершенно ясно, 
что устный дискурс – это исходная, фундаментальная форма сущест-
воваения языка, а письменный дискурс является производным от 
устного. Большинство человеческих языков и по сей день являeтся 
бесписьменным, т.е.они существуют только в устной форме. После 
того как лингвисты в 19 в. признали приоритет устного языка, еще в 
течение долгого времени не осознавалось то обстоятельство, что 
письменный язык и транскрипция устного языка – не одно и то же. 

Лингвисты первой половины 20 века нередко считали, что изу-
чают устный язык (в положенном на бумагу виде), а в действитель-
ности анализировали лишь письменную форму языка. Реальное со-
поставление устного и письменного дискурса как альтернативных 
форм существования языка началось лишь в 70-х годах прошедшего 
века.13 

Различие в канале передачи информации имеет принципиально 
важные последствия для процессов устного и письменного дискур-
са.14 Во-первых, в устном дискурсе порождение и понимание проис-
ходят синхронно, а в письменном – нет. При этом скорость письма 
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более чем в 10 раз ниже скорости устной речи, а скорость чтения 
несколько выше скорости устной речи. В результате при устном дис-
курсе имеет место явление фрагментации: речь порождается толчка-
ми, оформленными интонационными единицами, которые отделены 
друг от друга паузами, имеют относительно завершенный интонаци-
онный контур и обычно совпадают с простыми предикациями или 
синтагмами. При письменном же дискурсе происходит интeграция 
предикаций в сложные предложения и прочие синтаксические конст-
рукции и объединения. Второе принципиальное различие, связанное 
с разницей в канале передачи информации, - наличие контакта между 
говорящим и адресатом во времени и пространстве: при письменном 
дискурсе такого контакта в норме нет (поэтому люди и прибегают к 
письму). В результате при устном дискурсе имеет место вовлечение 
говорящего и адресата в ситуацию, что отражается в употреблении 
местоимений первого и второго лица, указаний на мыслительные 
процессы и эмоции говорящего и адресата, использование жестов и 
других невербальных средств и т.д.15 При письменном же дискурсе, 
напротив, происходит отстранение говорящего и адресата от описы-
ваемой в дискурсе информации, что, в частности, выражается в более 
частом употреблении пассивного залога. Например, при описании 
научного эксперимента автор статьи скорее напишет фразу. Это яв-
ление наблюдалось только один раз, а при устном описании того же 
эксперимента с большей вероятностью можно сказать: Я наблюдал 
это явление только один раз. 

Письменная форма языка возникла как способ преодолеть рас-
стояние между говорящим и адресатом – расстояние как пространст-
венное, так и временное. Такое преодоление стало возможно лишь 
при помощи особого технологического изобретения – создания фи-
зического носителя информации: глиняной дощечки, папируса, бере-
сты и т.д.16 Дальнейшее развитие технологии привело к появлению 
более сложного репертуара форм языка и дискурса – таких, как пе-
чатный дискурс, телефонный разговор, радиопередача, общение при 
помощи пейджера и автоответчика, переписка по электронной поч-
те.17 Все эти разновидности дискурса выделяются на основе типа но-
сителя информации и имеют свои особенности. Общение по элек-
тронной почте представляет особый интерес как феномен, возник-
ший 10-15 лет назад, получивший за это время огромное распростра-
нение и представляющий собой нечто среднее между устным и 
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письменным дискурсом. Подобно письменному дискурсу, электрон-
ный дискурс использует графический способ фиксации информации, 
но подобно устному дискурсу он отличается мимолетностью и не-
формальностью. Еще более чистым примером соединения особенно-
стей устного и письменного дискурса является общение в режиме 
Talk (или Chat), при котором два собеседника «разговаривают» через 
компьютерную сеть: на одной половине экрана участник диалога 
пишет свой текст, а на другой половине может видеть побуквенно 
появляющийся текст своего собеседника. Исследование особенно-
стей электронной коммуникации является одной из активно разви-
вающихся областей современного дискурсивного анализа. 

Помимо двух фундаментальных разновидностей дискурса, 
устной и письменной, следует упомянуть еще одну: мысленную. Че-
ловек может пользоваться языком, не производя при этом ни акусти-
ческих, ни графических следов языковой деятельности. В этом слу-
чае язык также используется коммуникативно, но одно и то же лицо 
является и говорящим, и адресатом. В силу отсутствия легко наблю-
даемых проявлений мысленный дискурс исследован гораздо меньше, 
чем устный и письменный. Одно из наиболее известных исследова-
ний мысленного дискурса, или, в традиционной терминологии, внут-
ренней речи принадлежит Л.С.Выготскому.14 

Более частные различия между разновидностями дискурса 
описываются с помощью понятия жанра. Это понятие первоначально 
использовалось в литературоведении для различения таких видов ли-
тературных произведений,как, например,и новелла, эссе, повесть, 
роман и т.д. В настоящее время понятие жанра используется в дис-
курсивном анализе достаточно широко. Исчерпывающей классифи-
кации жанров не существует, но в качестве примеров можно назвать 
бытовой диалог (беседу), рассказ (нарратив), инструкцию по исполь-
зованию прибора, интервью, репортаж, доклад, политическое высту-
пление, проповедь, стихотворение, роман. 

Из исследований теории дискурса известно, что Э.Бенвенист и 
З.Харрис являются теми учеными, которые заложили традицию тож-
дественного обозначения разных объектов исследования: 
Э.Бенвенист понимает под дискурсом экспликацию позиции говоря-
щего в высказывании, в трактовке З.Харриса объектом анализа ста-
новится последовательность высказываний, отрезок текста, больший, 
чем предложение.8;15 
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М.Фуко, развивая идеи Э.Бенвениста, предлагает свое видение 
целей и задач дискурсивного анализа. По мнению М.Фуко и его по-
следователей, приоритетным является установление позиции гово-
рящего, но не по отношению к порождаемому высказыванию, а по 
отношению к другим взаимозаменяемым субъектам высказывания и 
выражаемой ими идеологии в широком смысле этого слова.16 

Доминантной тенденцией анализа дискурса во 2-й половине 20 
в.становится тенденция интеграции различных аспектов его рассмот-
рения – вне дисциплинарных барьеров. Теория дискурса конституи-
руется в качестве одного из важнейших направлений постмодерниз-
ма, методология которого оформляется на пересечении собственно 
постмодернистской философии языка, семиотики, лингвистики в со-
временных ее версиях (включая структурную и психолингвистику), 
социлогии знания и когнитивной антропологии .19-21 

В отличие от историко-философской традиции, понимавшей 
дискурс как своего рода рационально-логическую процедуру «скром-
ного чтения», т.е.декодирования по мере возможностей имманентно-
го миру смысла, постмодернизм интерпретирует дискурсивные прак-
тики принципиально альтернативно: «не существует никакого пре-
дискурсивного провидения, которое делало бы его /мир/ благосклон-
ным к нам.22 

Согласно постмодернистскому видению дискурсивных прак-
тик, в дискурсе объект не репрезентируется в его целостности, про-
цессуально осуществляется как последовательная (темпорально ар-
тикулированная, спекулятивная (семиотически артикулированная) 
актуализация последнего.23 

Аналогично, в постмодернистской трактовке субъект-субъект-
ных отношений фундированная презумпцией понимания коммуни-
кация уступает место процессуальности вербальных игровых прак-
тик и процессуальности дискурсивных процедур.24 В этом плане 
важнейшим аспектом постмодернистских аналитик дискурса являет-
ся исследование проблемы его соотношения с властью. Будучи 
включенным в социокультурный контекст, дискурс, как рационально 
организованный и социокультурно детерминированный способ вер-
бальной артикуляции имманентно-субъективного содержания созна-
ния, не может быть индифферентен по отношению к власти: «дис-
курсы ... раз и навсегда подчинены власти или настроены против 
нее».25 
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Как субъект-объектное, так и субъект-субъектное отношения 
растворяются в игре дискурсивных кодов, утрачивая свою опреде-
ленность: человек как носитель дискурса разгружен в дискурсивную 
среду, которая и есть тот единственный мир, который ему дан. Един-
ственно возможной в данном контексте гносиологической аналити-
кой метауровня выступает для постмодернизма анализ самого дис-
курса: исследование условий его возможности, механизм осуществ-
ления его процессуальности, сравнительные аналитики различных 
типов дискурса и т.п. М.Фуко формулирует по этому поводу так на-
зываемое «правило внешнего», которое заключается в том, чтобы 
идти не от дискурса к его якобы наличествующему внутреннему 
смыслу, а от проявлений дискурса – к условиям его возможности. 
Развивая эту идею, М.Фуко фиксирует следующие типы возможных 
трансформаций дискурсивных практик: 

1) деривациая (внутридискурсивные зависимости), т.е. транс-
формация, связанные с адаптацией или исключением тех или иных 
понятий, их обобщения и т.п.; 

2) мутация (междискурсивные зависимости), т.е. трансформа-
ция позиции говорящего субъекта, языка или соответствующей 
предметности (смещение границ объекта); 

3) редистрибуция (внедискурсивные трансформация), т.е. 
внешние по отношению к дискурсу, но не безразличные для его эво-
люции социокультурные процессы. 

Точкой сопряжения разнонаправленных, но конгруэнтных по 
своей природе действий, совершаемых коммуникантами, является 
текст. Представление о дискурсе как процесс позволяет анализиро-
вать текст как явление статическое, зону погашения сил. Такое по-
нимание текста не является традиционным для русского языкозна-
ния, хотя З.Я.Тураева отмечает, что «как некая объективная реаль-
ность текст существует в определенных параметрах вне сознания 
творящего и воспринимающего его субъекта. В этом смысле он 
представляет собой закрытую систему, для которой характерно со-
стояние покоя».23 Более традиционной является точка зрения на 
текст, во-первых, как на факт письменной формы языка; во-вторых, 
происходит смешение прямого и метонимического значений: терми-
ном «текст» описывают фрагмент текста. И.Р.Гальперин предлагает 
следующее определение текста: «Текст – произведение речетворче-
ского процесса, обладающее завершенностью, объективированное в 
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виде письменного документа, литературно обработанное в соответ-
ствии с типом этого документа, произведение, состоящее из названия 
(заголовка) и ряда особых единиц (сверхфразовых единств), объеди-
ненных разными типами лексической, грамматической, логической, 
стилистической связи, имеющей определенную целенаправленность 
и прагматическую установку».24 Такое определение вполне согласу-
ется со статическим подходом к языку, объектом анализа которого, 
по меткому замечанию П.Серио, является «язык Адама», эта произ-
носимая в одиночестве, лишенная памяти речь». 25 

Большей объяснительной силой обладает описание текста как 
промежуточной стадии дискурса, если понимать под дискурсом сово-
купность речемыслительных действий обоих коммуникантов. В то же 
время текст как объективно существующий факт действительности 
может рассматриваться в качестве продукта (результата) дискурса. 

Говорить о тексте как продукте дискурса позволяет адаптация 
в лингвистике базового для наук об интеллекте постулата о кванто-
вом характере мышления. Выделение У.Чейфом 14 в информацион-
ном потоке единиц (клауз), соизмеримых с квантами мышления, 
приводит к представлению о дискретно-волновой природе дискурса. 
Тем самым, можно предположить, что дискретность – априорное 
свойство любого дискурса. А деление информационного потока на 
клаузы происходит независимо от интенций говорящего и коммуни-
кативной ситуации в целом. Непроизвольная и спонтанная дискрет-
ность предопределяет в качестве доминантной стратегии говорящего 
установление связности порождаемого текста: «С точки зрения язы-
ковой структуры образование адекватной речевой формы может 
мыслиться как процесс порождения высказываний из структурно-
релевантных единиц более низкого порядка и их соединения в более 
крупные блоки, с помощью которых человек способен закрепить и 
выразить свои мысли».15 Необходимость трансформации определяет-
ся несовместимостью дискретной структуры концепта и поверхност-
ных форм текста; она связана с изменением конфигурации менталь-
ного представления в линейную структуру. Трансформация дискрет-
ного представления в представление связное – необходимое условие 
успешности коммуникации: бессвязный текст не может быть адек-
ватно декодирован адресатом. Эта трансформация происходит через 
установление глобальной и локальной связности дискурса. 

Глобальная связность, понимаемая как единство темы (топика) 
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дискурса, устанавливается продуцентом (автором) на начальной ста-
дии разработки дискурса: происходит установление релевантных 
связей между структурами знаний – репрезентируется связная мо-
дель ситуации. Установление локальной связности происходит на 
стадии формирования текста и требует выявления связей между про-
позициями и поверхностными структурами – выявления отношений 
когезии. Авторские интенции на этой стадии предполагают выбор 
адекватной поверхностной структуры для экспликации релевантных 
для продуцента связей между клаузами. Учитывая тот факт, что рас-
пределение информации по клаузам при построении дискурса оста-
ется неизменным (одна идея на одну предикацию), выбор говорящим 
поверхностной структуры зависит от таких переменных, как кон-
текст ситуации и лингвистический контекст. 

Центральный круг вопросов, исследуемых в дискурсивном 
анализе,- вопросы структуры дискурса. Следует различать разные 
уровни структуры – макроструктуру или глобальную структуру и 
микроструктуру или локальную структуру. Специфическое понима-
ние термина макроструктуры представлено в трудах известного ни-
дерландского исследователя дискурса Т.ван Дейка. Согласно Т.ван 
Дейку, макроструктура – это обобщенное описание основного со-
держания дискурса, которое адресат строит в процессе понимания.11 
Различными исследованиями, связанными с макроструктурой дис-
курса, занимались Е.В.Падучева, Т.Гивон, Т.ван Дейк, А.Н.Баранов и 
Г.Е.Крейдлин и др. Но об этом более подробно речь пойдет в сле-
дующей статье. 
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Республикамыз мцстягиллик ялдя етдикдян сонра биздя диллярин 
юйрянилмяси йени мярщяляйя гядям гоймушдур. Совет дюняминдя рус 
дили йеэаня цнсиййят васитяси кими эютцрцлцрдц вя яксяр щалларда бу ъцр 
йанашма бцтцн инсанларын тялябатыны юдяйирди. Юлкя дахилиндя бцтцн 
фяалиййят сащяляри рус дили васитясиля щяйата кечирилирди.Юлкядян кянара 
чыхмаг цчцн ися бир гайда олараг Москва сечдийи кадрлары дил бахымындан 
юзц щазырлайыб башга юлкяляря эюндярирди. Бизим республикадан чох надир 
щалларда бу сечимдя иштирак едянляр олурду. Беля щалларда адятян 
русдиллиляр вя бир дя Москвайа яли чатанлар габаьа дцшя билирдиляр. 
Эянъляримизин бюйцк яксяриййяти ися рус дили васитясиля иттифаг мигйасына 
чыха билирди, елм, техника вя мядяниййят сащяляриндя бу дилдян 
йарарланараг иттифагын мцхтялиф шящярляриндя тящсил алырдылар. Мараглы бурасы 
иди ки, о заман эянъляримизин башга шящярлярдя тящсил алмасыны гейри-ади 
бир шей кими гялямя веририрдик, бундан ифтихар щисси кечирдийимизи няинки 
эизлядирдик, щятта бюйцк рущ йцксяклийиля бу мясяляляря щяср олунмуш 
тямтяраглы эюрцшляр кечирирдик. Тяяссцф ки, бу просесдя цч мцщцм 
мясяляни унудурдуг. Бунлардан бири эянъляримизин халгымызын рущундан 
айрылараг космополит рущда йетишмяляри иди. Онлардан бязиляри тящсил 
алдыглары йердя аиля гурараг эери гайыдырдылар ки, бу да халгын етник 
тяркибиндя йад цнсцрлярин баш галдырмасына мцнбит шяраит йарадырды. 
Ялбяття, биз али мяктябляри юз университетляримиздя битирдикдян сонра 
иттифагын габагъыл елми мцяссисяляриндя аспирант вя диссертант кими тящсил 
алыб йцксяк сявиййяли кадр олараг эери гайыданлары бура аид етмирик. Диэяри 
ися ондан ибарят иди ки, Республикамызда тящсил уъузлашдырылырды, юзцмцздя 
тящсил аланлар о гядяр дя йцксяк гиймятляндирилмирдиляр.Бизим али мяк-
тябляри битирянляр икинъи дяряъяли кадрлар кими дяйярляндирилирдиляр. Яслиндя 
бу ъцр йанашма бу эцн дя давам етмякдядир. Мисал олараг бу йахынларда 
Франсада тящсил алыб „доктор« кими Вятяня гайыдан адамлара эюстярилян 
мцнасибяти эюстярмяк олар.Республикамызда тящсиля ъавабдещ олан 
шяхсляр щямин адамлары еля тягдим елядиляр ки, залда отуран щяр бир эянъ 
баша дцшцрдц ки, бурада охумаг щеч нядир. Дяйярли адам олмаг 
истяйирсянся хариъя эетмялисян. Бяс онда Юлкядя бу гядяр али мяктябляри 
сахламаьа ня ещтийаъ вар?!. Юдкямиздяки тящсиля айрылан о вясаитляри 
вериб эянъляримизи хариъдя охуда билмярикми? Фикримизъя, мясяляйя беля 
йанашмаг гяти дцзэцн дейил. Щяр бир юлкянин вятяндашы юз юлкясиндя 
нормал бойа-баша чатмаг вя тящсил алараг мцтяхяссис кими йетишмяк 
арзусундадыр. Бу онларын конститусийа щцгугларыдыр.Буну унутмаг олмаз. 
Цчцнъц мясяля ися, бизим али мяктябляримизя эялмяк истяйянляр йох 
дяряъясиндя иди.Тякъя Азярбайъан Нефт Академийасыны чыхмаг шяртиля 
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бизим али мяктябляря ня хариъдян, ня дя иттифагын башга республикаларындан 
охумаьа эялян олмурду.Еля ян чох удуздуьумуз мясяля дя бу иди, 
чцнки республикамыза эялянляр щям мядяниййятимизи юйряняр, щям дя 
бизим юз мядяниййятимиз йени мядяниййят дашыйыъылары иля тямасда ола 
билярди. Мян бура тарих, мусиги, филолоэийа, нефт сянайеси, сящиййя , хариъи 
дилляр вя с. ихтисаслары аид едярдим. 

Инди щяр кяс бир нечя дил билмяйя ъан атыр. Валидейнляр вя мараглы 
тяряфляр кцлли мигдарда вясаит сярф едяряк диллярин юйрянилмясини 
малийяляшдирир вя дилюйрянмядя йени , мцтярягги цсулларын тяtбиг 
олунмасыны щяйат юзц тяляб едир. Одур ки, биз чох чевик сийасят йеритмяли, 
хариъи диллярин тядрисини бу дилляри тямсил едян юлкялярин ялиня кечмясиня 
имкан вермямялийик. Дцнйада еля бир практика йохдур ки, идаря олунан 
дилöйрянмяни башга юлкялярин вятяндашлары юз цзяриляриня эютцрсцнляр. 
Биздя ися кимин аьлы кясир, дил курсу ачыр: алманлар, инэилисляр, американлар 
вя с. Онлар да йерли мцтяхяссисляри она эюря сыхышдырыб арадан чыхардырлар 
ки, эуйа яънябиляр даща йахшы тядрис методларындан истифадя едирляр. Ясла 
беля дейил. Яввала, яънябиляр чох чевик вя мцасир аваданлыглардан 
истифадя едирляр. Икинъиси, бизим адамлары щявясляндирирляр ки, курслара 
эялянляря хариъя сяняд веряндя цстцнлцк вериляъяк.Цчцнъцсц, йерли-йерсиз 
бизим тядрис методикамызы илк эцндян чыхдаш едяряк олмайан йарлыьы 
бизим методлара йахырлар, юзлярини даща бюйцк новатор кими гялямя 
верирляр. Мясялян, онлар бизим щеч бир янянямизи вя ясярляримизи охуйуб 
юйрянмядян бойнумуза гойурлар ки, эцйа биз дярслярдя тяръцмя 
грамматикасындан истифадя едирик, эуйа биз интерактив вя коммуникатив 
методлардан йарарланмырыг вя нятиъядя бизим фяалиййятимизи щечя 
ендиряряк юзляринин щеч бир елми тянгидя дюзмяйян язбярчилик методуну 
бизя сырыйа билирляр.Бурада юз баша- бяла, йарымчыг „мцтяхяссисляримиз« дя 
эцл вурурлар, яънябилярин уъуз, мязмунсуз тяблиьатынын гурбаны олурлар. 
Юзц дя яксяр щалларда бизя аьыл юйрятмяк истяйянляр хариъи дилин 
юйрянилмясиндя щеч бир сяриштяси олмайан адамлар олурлар. Щятта онлар 
илляръя Юлкямиздя йашайыб фяалиййят эюстярмяляриня бахмайараг, бизим 
дилимиздя даныша билмирляр, чцнки онлары биз марагландырмырыг. Щятта иш о 
йеря эялиб чатыб ки, Бакы шящяриндяки бязи юлкялярин сяфирликляриня 
вятяндашларымыз мцраъият едяндя онлара юз дилляриндя ъаваб верирляр. 
Мяс., Франсанын сяфирлийи беля практикадан истифадя едир.Беля вязиййятя 
щеч бир юлкядя тясадцф едилмир. Бир анлыьа тясяввцр едяк ки, Франсадакы 
сяфирлийимизя франсыз мцраъият едир, биз дя она юз дилимиздя ъаваб веририк. 
Беля бир щал оларса, эюр бизим о ишчинин башына няляр эяляр. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 92

Дил юйрянмяк бир габилиййятдир, мян дейярдим ки, щцнярдир. 
Советляр Бирлийинин дилюйрятмя сащясиндя чох мцасир тядрис методлары вар 
иди.Онлар эюркямли дилчиляр, психологлар вя педагоглар тяряфиндян ишляниб 
щазырланмышды вя тарихин сынаьындан уьурла чыхмышды.Тякъя ону демяк 
кифайятдир ки, дцнйада контрастив грамматикадан ясяри илк дяфя эюркямли 
дилчи Л.В.Шерба йазмышды. Тяссцф ки, Гярбдя рус дилиндя олан мянбяляри 
охуйа билмирляр. Она эюря дя биздя чохдан бялли олан идейа вя фикирляри 
орада илляр кечяндян сонра йени шей кими гялямя верирляр, онлары йени кими 
американ мянбяляриндян эютцрцб юз фяалиййятляриндя рящбяр тутурлар. 

 
ЫЫ 
Бу ил (2007 –F.V) апрелин 20-22-дя Тбилисидя Гафгаз бюлэяси 

Республикалары цчцн Алман Академик Мцбадиля Хидмятинин (ААМХ) 
малиййя йардымы иля эениш бир конфранс кечирилди. Алманийанын бу дювлят 
гуруму бцтцн дцнйа цзря мцхтялиф лайищяляр щяйата кечирир вя мцхтялиф 
юлкялярдян тялябя, аспирант вя елми ишчилярин Алманийада мцхтялиф елм 
сащяляри цзря тящсил алмасыны вя тядгигат ишляри апармасыны малиййяляшдирир. 
Щазырда бу мягсядля ААМХ-нин 250 милйон авро бцдъяси вардыр. Бу 
тяшкилат Гафгаз бюлэясиня дя хейли йардым эюстярир. Тякъя 2005-ъи илдя 
ААМХ Азярбайъана 108, Ермянистана 150 вя Эцръцстана 288 квоте 
айырмышды. Рягямлярля илк танышлыг эюстярир ки, бизя айрылан квоте хейли 
аздыр. 

Тбилисидяки конфранса 300-дян артыг нцмайяндя дявят 
едилмишди:биздян 67, Ермянистандан 90, галан йерляри ися эцръцляр вя 
алманлар тутурду. 

Бир сыра рясмлярин иштирак етдийи бу форумда игтисадиййат, тарих, 
сийасят, германистика вя техника цзря 8 бюлмя фяалиййят эюстярирди. 
Конфрансда мян эерманистика бюлмясиндя „Кцлтцр-контрастив 
грамматика хариъи дилин юйрянилмясиндя йени мярщяля кими« мювзусунда 
эениш мярузя иля чыхыш етдим. Мярузямин гыса мязмуну иля охуъулары 
таныш етмякля биздяки вязиййятин ня йердя олдуьуну вя цмумиликдя 
дцнйа мигйасында диллярин неъя юйрянилмяси тяърцбясини ачыб .юстярмяк 
истярдик. Щазырда бу мясяля чох чох юнямлидир. 

Демяли, дилчилик елми йаранандан бу йана дилюйрянмянин ясас 
йоллары арашдырылыб. Щямишя сырф елми мясялялярля йанашы, дилчилийин 
инкишафына дилюйрянмянин практик тялябляри эцълц тясир эюстяриб. Инсанлар 
классик дилляри юйрянмякля онларын охшар вя фяргли ъящятлярини цзя 
чыхартмаьа чалышырдылар. Орта ясрлярдя универсал грамматиканын 
йарадылмасы идейасы иряли сцрцлдцся дя, мясяля дяриндян юйрянилмяди. 
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Сонра ися Й.Г. Щердер вя В.фон Щумболдт юз орижинал фикирляриля дилин 
фялсяфясини ишляйиб щазырладылар. Онлар дил щаггында чох мараглы вя йени 
фикирляр сюйлядиляр. Мясялян В.фон Щумболдт дили халгын рущу, ону халэ 
рущунун защири эюрцнтцсц адландырыр. Дилин инсанла ятраф алям арасында 
аралыг дцнйасы олмасы, ону даим щярякятдя олан органон кими эютцрмяси, 
ону ямял дейил(ергон), фяалиййят кими дяйярляндирмяси(7,8) вя с.фикирляри 
бу эцн йенидян гиймятя минир вя мцасир алимляр кцлтцр-контрастив 
грамматика дейяндя тез-тез мящз В.фон Щумболдтун бу фикирлярини йада 
салырлар. 

Тарихили-мцгайисяли дилчилийин ян бюйцк хидмятляриндян бири дилляр 
арасындакы гощумлуг ялагялярини мяййянляшдирмякдян ибарят олмушдур. 
Бу да ясасян диахроник йолла апарылырды. Башга сюзля, дилин заманъа 
дяйишмяляри айрылыгда мцяййян едилирди, сонра мцхтялиф заман 
кясикляриндяки вязиййятляр мцгайися едилирди вя формал вя семантик 
охшарлыьа ясасян дилляр арасындакы гощумлуг ялагяляри тапылырды. Еля буна 
эюря эюркямли алман алими Щ.Паул щесаб едирди ки, дилчилик 
мядяниййятшцнаслыг елми олмагла мцтляг тарихи олмалыдыр. Анъаг 
И.А.Бодуен де Куртене вя Ф.де Сюссцр диахроник йанашманы дилин ясл 
мащиййятинин ачылыб эюстярилмясиндя лцзумсуз елан едяряк бцтцн дилчилийи 
синхрон йанашмайа йюнялтдиляр вя ясас вязифя кими дилин систем вя 
структур хцсусиййятляринин вя онун механизминин нядян ибарят олмасыны 
арашдырымаьы юн плана чякдиляр. 

Щазырда яняняви грамматика адланан орта ясрляр дилчилийи ъанлы 
дилляря олан тялябаты там юдямядийиндян ХЫХ ясрин ахырларындан вя ХХ 
ясрин яввялляриня гядяр структур дилчилийин формалашмасы иля сяъиййялянир. 

Амма бунунла ейни вахтда мязмун , асылылыг вя тюрямя 
грамматикалары кими йени грамматик ъяряйанлар вя мяктябляр дя йаранды. 
Структур истигамятин апарыъы нцмайяндяляри Л.Йелмслев,Щ.Глисон вя с., 
функсионал дилчилийин тямсилчиляри Прага мяктяби, Р.Йакобсон, 
Н.С.Трубеской, А.Мартине вя башгалары, мязмун грамматикасынын 
идеологлары Л.Вайсэербер, Й.Триир, В.Порсиг вя с., асылылыг 
грамматикасынын идейаларыны Л.Тенйер кими алимляр ишляйиб щазырладылар. 
Тюрямя грамматикасы ися Н.Хомскинин ады иля баьлыдыр.Кечмиш иттифагда 
формалашан Санкт Петербург вя Москва мяктябляри дилин структур вя 
систем мцнасибятляринин юйрянилмясиндя юзцнямяхсус наилиййятляр ялдя 
етмишляр(Л.В.Шерба, П.С.Кузнесов, А.А.Реформатски, Й.С.Маслов, 
Л.Р.Зиндер вя б.). Бу дейилянляр хцсусиля дил нязяриййясиня, фонолоэийа-
нын инкишафына, дилин систем мцнасибятляринин дяриндян тящлилиня вя с. аид 
едиля биляр.  
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Ялбяття, бу мяктяблярин вя алимлярин щяр бири дилчилик тарихиндя юз 
хидмятляриля из бурахмышлар. Онларын мязиййятлярини ачыб эюстярмяк бу 
мягалянин вязифяси дейил. Биз садяъя олараг онларын адыны чякмякля 
эюстярмяк истярдик ки, буэцнкц грамматикайа даир дилчилик елми узун бир 
йол кечиб эялмишдир. Биз бу йазынын башланьыъында гойулмуш суала ъаваб 
вермяк истяйирик: бизя грамматика лазымдырмы, лазымдырса бу щансы 
грамматика олмалыдыр? 

Юнъя ону гейд едяк ки, ана дили дярсляриндяки грамматика ясаслы 
шякилдя хариъи дил дярсляриндяки грамматикадан фярглянмялидир.Биринъи 
щалда сющбят дил дашыйыъысынын сяриштясини цзя чыхартмагдан эедирся, икинъи 
щалда биз дилюйрянянлярдя дил сяриштяси йаратмагла бярабяр, щям дя о 
сяриштяни тятбиг етмяк вярдишлярини тямин етмялийик1. 

Эюркямли дилчи Л.В.Шербанын йазмыш олдуьу илк контрастив ясяр рус 
вя франсыз дилляринин ардыъыл конфронтатив вя контрастив тящлилиня щяср 
олунмуш вя щягигятян бюйцк тарихи щадися олмагла йени диллярин тядрисини 
йени мярщяляйя галдырмаг демяк иди2. Яслиндя тарихи –мцгайисяли дилчилик 
диллярин практик ъящятдян юйрянилмясиня щеч бир кюмяклик эюстяря 
билмирди. О ясас фикрини диахронийайа йюнялдяряк диллярин, хцсусиля дя юлц 
диллярин бярпасыны щяйата кечирирди. Бунунла да улу дили йаратмаг, дилляр 
арасында гощумлуг ялагялярини бярпа етмякля онларын эенеаложи вя тиположи 
бюлэцсцнц вермяк мягсядини гаршысына гоймушду. Контрастив дилчилик ися 
илк башланьыъдан хариъи диллярин юйрядилмяси проблемлярини ортайа гойуб 
онларын тядрисини йахшылашдырмаг цчцн сямяряли йоллар ахтарырды. 

Контрастив дилчилийя гядяр грамматиканын ашаьыдакы нювляри йарана-
раг формалашмышды: 

1.Яняняви грамматика (мягсяди ону айдынлашдырмаг иди ки, фикир 
неъя функсийалашыр); 2.Структур грамматика(мягсяди данышыланы формал- 
кямиййят бахымдан тящлил етмяк иди); 3.Мязмун грамматикасы (мягсяди 
дили дцнйанын шякли , ону ъямиййятин рущи эерчяклийи вя щяр бир дилин фярди 
аралыг дцнйасы олмасыны сцбут етмяк иди); 4.Тюрямя грамматикасы 
(мягсяди ясасында шярщ моделини ещтива едян нязяриййя тяшкил едир, 
щямин моделдян данышан вя динляйян истифадя едир); 5. Асылылыг 
грамматикасы (мягсяди фели ясас ващид щесаб етмякля ъцмлянин щиерархик 
структуруну эюстярмякдян ибарятдир). 

Американ дилчиси Щ.Глисон щесаб едирди ки, цмумиййятля елми 
грамматика йохдур.«Бир гайда олараг „биз щансы грамматиканы тядрис 
етмялийик? суалынын гойулушу сящвдир, бунданса беля демялийик ки, „ики вя 
даща артыг системляря бахышлары неъя юйрятмялийик«.3 
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Контрастив грамматика хариъи дили юйрянянлярин сящвлярини 
габагъадан эюрцб дцзялтмяк вя онларын сябяблярини шярщ етмяк 
мягсядини эцдцр.Эюркямли дилчи А.Исаченко щаглы олараг эюстярир ки, ана 
диллиля юйрянилян дил арасындакы фяргляр юйрянилян дилин систем 
хцсусиййятлярини шцурлу шякилдя мянимсямяйя вя ону уьурла тятбиг 
етмяйя имкан верир.4 

Мцасир контрастив грамматика тякъя дил контрастларыны дейил, щям 
дя цнсиййятдя юзцнц бцрузя верян мядяни, дини вя сосиал фяргляри дя 
нязяря алыр(дил давранышы,саламлашма, худащафизляшмя, тяшяккцр етмя вя 
с., адят вя яняняляр, иътимаи амилляр вя с.). Бу щям дя она эюря ваъибдир 
ки, дил инсанын шцуруну, дцнйаэюрцшцнц, фикир вя дцшцнъялярини мцяййян 
едян институтдур. Дцнйаэюрцшцмцз дилимизин тясири алтында формалашыр, ятраф 
алями бейнимиздя якс етдирир. Ятрафдакы щадися вя просесляр дилимизин 
категорийалары вя структурлары иля юз ифадясини тапыр. 

Икидилли адам юз фикир вя дцшцнъясини ифадя еимяк цчцн щяр дяфя бир 
дилин ишаряляри системиндян истифадя едир. Яэяр о, икинъи дилдя данышмаг 
истяйирся, о заман о, икинъи дилин ишаряляр системиня кечир. Демяли, 
обйектив эерчяклик щяр дилдя бир ъцр кодлашыр. Мисал олараг биз гощумлуг 
билдирян сюзляри Азярбайъан вя эениш йайылмыш алман, инэилис вя рус 
дилляриндя эютцря билярик: 

Азярб.    Алман  iнэилис  рус 
ями    Онкел   унъле   дядя 
дайы    Онкел   унъле   дядя 
хала    Танте    аунт   тетя 
биби    Танте    аунт   тетя вя с. 
Эюрцндцйц кими, щинд-Авропа дилляриндя обйектив алямин 

структурлашмасы тцрк дилляриндян олан Азярбайъан дилиндян кюклц шякилдя 
фярглидир. «Бу нийя белядир?» суалына бурада ъаваб вермяк истямирик. Бу 
тамам башга мягалянин мювзусудур. Бурада ися ону гейд едяк ки, 
мцлкиййятин бюлцнмясинин щцгуги ясаслары башга-башга олдуьу юлкялярдя 
реал эерчяклийин дилдя ифадясиндя дя бу фяргляр нязяря алыныр. 

Мялумдур ки, бир дилдя данышанлар ейни мядяниййятя маликдирляр. 
Мядяни амилляри нязяря алмамаг чох вахт цнсиййят анлашылмазлыьына 
эятириб чыхардыр. Буну юз шяхси щяйатымдан эятирдийимиз бир мисалла 
нцмайиш етдиряк. !978-ъи илдя Алманийанын Лайпсиг университетиндя 
тядгигат тягацдц алдыьым вахт иди.Бир ахшам кафедя отуруб пивя ичирдик. 
Гяфилдян бир гоъа ялиндя яса ичяри эириб щеч бир сюз демядян ялиндяки яса 
иля биз отуран столу дюйяъляди. Биз пярт олмушдуг, гоъанын нийя беля 
етдийини айырд еляйя билмирдик. Сян демя гоъа бунунла сорушмаг 
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истяйирмиш ки, йанымыздакы стул бошдурму, отура билярми. Биз- о заманкы 
советляр бирлийиндян эялмиш эянъляр- гоъа алманын бу щярякятини баша 
дцшмядик, чцнки биз башга юлкядян эялмишдик вя тамам башга 
мядяниййятин дашыйыъылары идик. Нювбяти дяфя бу щадися тякрар оланда 
бизим щеч бир чятинлийимиз олмады. 

Башга бир мисал. 1993-ъц илдя Тябриздя оланда айаггабы 
маьазасына эириб айаггабы алмаг истядик. Сатыъы иля хейли данышдыг, сонра 
ися гиймятдя бир аз эцзяшт истядик. О ися башыны ашаьы –йухары тярпятмякля 
бизя йох ъавабы верди. Биз дя еля билдик ки, о бизи маьазадан говмаq 
истяйир. 

Дцшцнъядя(менталитетдя), мядяниййятдя вя лексик сявиййяни дя 
дахил етмякля грамматикадакы фяргляр щягигятян дя лингвистик нисбилийин 
мцхтялиф вариантлары кими эютцрцлмялидир. Бу мцхтялифликляр данышыг актында 
юзцнц айдын бцрузя верир. Мясялян, алман дилиндяки /блау/ сюзц 
Азярбайъан дилиня бир тяряфдян (мави), диэяр тяряфдян ися (эюй) кими 
тяръцмя олуна биляр. Анъаг бизим дилимиздя /эюй/ сюзц эисмян /йашыл/ 
сюзц иля йст-йстя дцшцр. Биз /йашыл чямян/, щям дя /эюй чямян/ дейя 
билярик.Ашаьыдакы мцгайися даща айдын тясяввцр йаратмаьа кюмяк едир: 

/эюй чямян/ // /йашыл чямян// 
--- /мейвя/ (алча) // /йашыл мейвя/(фейхуа,алма вя с.) 
--- /эюз/ // /йашыл эюз/ 
/Эюй мейвя/ дейяндя кал, дяймямиш мейвя нязярдя тутулурса, 

/йашыл мейвя/ бирляшмясиндя /йашыл/ сюзц щеч дя мейвянин кейфиййятини, 
дяйиб-дяймямясини дейил, онун рянэиля баьлы хцсуси нювцнц билдирир(алча, 
фейхуа вя с.). Беляликля, биз /эюй/ сифятини алман дилиля мцгайися елядикдя 
ашаьыдакы мянзяряни алырыг: 

Азярб.      алм.гаршылыьы 
/эюй/ /кал/(дяймямиш)   /унреиф/ 
/йашыл/ (рянэ мянасында)   /эрцн/ 
/мави/ (сяма,Хязяр)   /блау/ 
Демяли, ишлянмя йериндян асылы олараг, рянэ ады щяр бир дилдя юз 

конкрет мянасыны тапыр вя бир дилдян башга диля тяръцмя заманы бу амил 
нязяря алынмалыдыр. Демяли, /йашыл алмалар/ (эрцне Äpfel) , /йашыл чямян-
ляр/ (эрцне Wиесен), /мави сяма/ (эрцнер Щиммел) кими тяръцмя 
олунаъаq. 

Бюйцк рус йазычысы Л.Толстой «Мцщарибя вя сцлщ» романында фран-
сыз вя рус дилляриндя шяхс явяликляринин ишлянмясиндяки фяргляри чох айдын 
эюстяря билмишдир. 
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Мцтяхяссисляр бу фикирдя йекдилдирляр ки, дцнйада примитив дил 
йохдур. Амма бу щеч дя о демяк дейилдир ки, бцтцн дилляр ейнидир. Щеч 
дя дцнйа дилляринин щамысы ейни щцгуглу дейилдир. Дилляр онларда данышан 
халгларын рущуну якс етдирир. Контрастив грамматика дил юзялликлярини 
нязяря алыдыьындан ону бязян кцлтцр-контрастив грамматика адландырырлар. 

Дил фяалиййят олдуьундан хариъи дил кими онун тядриси ону щягиги 
варлыьында эютцрмяли вя она щяр ан ютцб кечян реаллыг кими йанашмалыдыр. 
Данышыьын бу ъанлылыьы, тякраролунмазлыьы вя бцтюв системлилийи щеч вахт 
нязярдян гачырылмамалыдыр. 

Бизим контрастив грамматикамыз щямишя йардымчы васитя кими ол-
малы, данышыьын эенишлянмясиня хидмят эюстярмялидир. О, мисаллары гайда-
ларла тяъщиз етмямяли, мисаллардан индуктив йолла гайдаларын тюрямясиня 
апармалыдыр(9). Ейни заманда унутмаг олмаз ки, хариъи дилдя мяшг 
етмяли, ана дилиндя ися дцшцнмялийик. Бу биртяряфли нятиъядир, чцнки дил юй-
рянъиляри ъанлы инсанлардыр вя онлары дцшцнмякдян мящрум етсяк, демяли , 
роботла цзляшмиш оларыг. Дилин йарадыъы олмасыны щеч вахт йаддан чыхар-
тмаг олмаз. 

Контрастив грамматиканын вязифяси цнсиййят сяриштясини эенишлян-
дирмякдян ибарятдир, мцяййян данышыг мягамларына адекват вя дилюйря-
нянин ниййятляриня уйьун баъарыг вярдишляринин ашыланмасы демякдир(10). 

Демяли, тядрис просесиндя сющбят мцхтялиф сосиолект дяйярлярин ня-
зяря алынмасындан эедир. Бу заман дил сяриштяси(ъомpлетенъе), 
перформанcе, гамматика, семантика вя прагматика бир вящдятдя 
эютцрцлмялидир. Юzц дя бурада дил фяалиййятиля данышыгда мцшащидя олунан 
категорийаларына вя онларын тамамланмасына йюняликли щярякятлярин синтези 
ясас эютцрцлмялидир(11). 

Белядя чох ещтимал ки, гарышыг модел тятбиги мцмкцн сайылыр(12). 
Контрастив грамматика дилюйрянмядя ашаьыдакы шяртляри иряли 

сцрцр:1) юйрянилян дил ана дили сцзэяъиндян кечирилмялидир. Н.С.Трубеско-
йун «яляк» нязяриййяси бурада юзцнц доьрулдур; 2) ейни шейляр мцхтялиф 
ъцр ифадя олуна биляр. Азярбайъан дилиндя /даьын ятяйиндя/ алман дилиндя 
/ам Фуссе дес Берэес/ (щярфи тяръцмяси: даьын яйаьында, йяни /Ам Същос-
се дес Берэес/, рус дилиндя ися (у подножя горы) кими дейилир; 3)тядрисдя 
даща чох чятинлик тюрядян нядир: охшарлыглар вя йа фяргляр; 4) юйрянъиляр 
юз ана дили билэисини вя вярдишлярини юйряндийи дилин цзяриня кечирир.Мцг.ет: 

Азярб.д.    алм. д.    инэ.д. 
/Мян беш китаб алдым// ; /Иъщ кауфте 5 Бцъщер//; /И ъауэщт 5 боокс// 
Азярбайъанлы юйрянъиляр бу дилляри юйряняндя исми тякдя ишлядирляр. 

Чохдан мялумдур ки, ана дилиндяки вярдишлярин юйрянилян дил цзяриня ке-
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чирилмяси аксент сящвляриня эятириб чыхардыр. Бу сящвляри интерференсийа 
сящвляри ады алтында цмумиляшдирирляр. Юзц дя бу сящвляр мцхтялиф дил ся-
виййяляриндя юзлярини бцрузя верирляр. Онлардан бязиляри цзяриндя эениш 
дайанаг: 

И.Фонетик-фоноложи сявиййядя. 
а)йумшаг /_л′_/ варианты явязиня сярт /_л_/ самит варианты реаллашыр. 
Азярбайъан дилиндя самитляр гоншулугда инъя вя галын саитлярин 

эялмясиндян асылы олараг сярт вя йумшаг вариантларда реаллашырлар.Сюз со-
нунда вя фасилядян габаг сярт самит реаллашыр. Алман дилиндя ися /л/ самити 
щямишя йумшаг дейилир. Мцг.ет: 

Азярб.д.    алм.д. 
/бала/ // /бяля/   /балт/ «балд» (тезликля) 
/дала/ // /дяля/   /билт// «Билд» (шякил) 
б) фонем йыьыны Азярбайъан дилиня хас олмадыьы цчцн алман дилинин 

чохцзвлц самит бирляшмясиндя азярбайъанлылар бирляшмя дахилиня самитляр 
арасына саитя бянзяр цнсцр ялавя едирляr. Мясялян: 

алм. д.     Азярб. д. 
/´щεРпст/ «Щербст» (пайыз) /щεРби ст/ 
/´бРи:ф/ «Бриеф»   (мяктуб) /би Ри:ф/ 
Демяли, алман дилиндя 2, 3 вя 4 цзвлц фонем бирляшмяляри ади щал-

дырса, Азярбайъан дилиндя бир сюз дахилиндя 2, йалныз морфем говушуьун-
да цчцзвлц самит бирляшмяси ишлянир. Мцг.ет:/бянт/, /эянт/, /алэыш/,/кянтли/. 

ъ) Азярбайъан дилиндя саитлярин ачыг/гапалылыьы вя /узун/гысалыьа эю-
ря гаршылашмалары йохдур. Алман дилиндя ися бунлар фоноложи системдя реле-
вант яламят кими чыхыш едирляр.Мяс.: 

/´*бу:х/(китаб) /´*бунт/(ялван) 
/´*би:нян/ (арылар) /´*бынян/(ярзиндя ) вя с. 
Азярбайъан дилиндя /биня/, /синя/, /булуд/ вя /бунда/ сюзляриндя би-

ринъи щеъа ачыгдыр, анъаг вурğусуздур. Она эюря дя онлардакы саитляр кя-
миййят вя кейфиййят бахымындан зяиф тяляффцз олунур, щятта бязян эцълц 
редуксийайа уьрайыр. 

ч) алман дилиндя саитляр вурьусуз вя нисби гапалы щеъаларда йарыму-
зун тяляффцз олунур, сюз сонунда ися цмумиййятля эяля билмир. Азярбай-
ъан дилиндя сюз сонунда /о/ вя /ю/ саитляри эяля билмир. Бундан башга 
Азярбайъан дилиндя сюз сонундa додаг саитляри додагсызлашыр. Мяс.: 

Алм.д.       Азярб. д. 
/ла.бо.´рант/     /ол´ды/ 
/´*бунт/»Бунд»(иттифаг) // /*´бũнде/  /эюрди/ вя с. 
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д)Алман дилиндя кар самитляр гаршысында ъинэилтили самитляр 
ишлянмир.Мяс.: 

/´*за:эян/, анъаг /*´за:кт/ 
/´ли:бян/, анъаг /´ли:пт/ вя с. 
Азярбайъан дилиндя там явязлянмя олмур. Мяс.: 
/зянэ/, /зянэсиз/ вя с. 
е) Алман дилиндя сюз йериня эюря ясасян кюк саити цзяриня дцшся дя 

о, нисбятян сярбяст вя щярякидир.Тябиятиня эюря о, мелодик вя динамикдир, 
йяни бу компонентлярин эцълц габардылмасы иля сяъиййялянир.Азярбайъан 
дилиндя ися беля габардылма йохдур, сюз юз щямащянэлийи вя 
просдемлийиля сяъиййялянир.Мцг.ет: 

алм.д.      Азярб.д. 
/ме.´ло:диш/--/ме.ло.´ди:/   /щал´ал/, /сцн´бцл/ вя с. 
ф) Ъцмля сявиййясиндя алман дилиндя тон вя интенсивлик релевантдыр. 

Азярбайъан дилиндя ися темпорал компонент релевантдыр.Мцг.ет: 
алм.д. /Wир коммен ин Берлин ан//(Биз Берлиня эялирик) 
Азярб.д./Биз Берлиня чатырых// 
ЫЫ.Морфоложи сявиййядя алман вя Азярбайъан дилляри арасындакы 

контрастлары беля цмумиляшдирмяк олар. 
алм.д. Азярб.д. 
а)садя морфем дцзцмц: 
кюк морфем+сюздцзялд.+юншякилчи+кюк+шякилчи сюздяйишдириъи 

шякилчи 
/Вер+станд+ен/(анламаг) /баш+чы+лар+дан/ вя с. 
б) Грамматик мяна дахили вя Грамматик мяна шякилчилярля ифадя 

олунур: 
хариъи флексийа иля ифадя олунур. /Кинд+ер/ (ушаг+лар)  
                  /ушаг+лар+дан/ 
/Тоъщтер/(гыз)+/Тюъщтер/(гызлар) вя с. 
ъ)Исмин 3 щалланмасы вя 4 ъямлянмя типи вар.  
Исмин 1 щалланмасы вя 2 ъямлянмя типи вар. 
 
Н.дер Манн, дер Люве, дие Фрау      а.ана, аналар, ял, ялляр 
Э.дес ---(е)с,дес Лювен,дер Фрау       й.ананын,аналарын, ялин, яллярин 
Д.дем–(е)н,дем Лювен,дер Фрау      й.анайа, аналара,яля,ялляря 
А.ден-------, ден Лювен, дие Фрау      т.ананы,яналары, яли, ялляри 
                                                            й.анада,аналарда,ялдя,ялляrдя 
                                                      ч.анадан,аналардан,ялдя, яллярдян 
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Н.дие Мänner,die Löven, die Frauen,dieVäter 
G.der Männer, der Löven,der Frauen,der Väter 
D.den Männern, den Löven, den Frauen,den Vätern 
A.die Männer, die Löven, die Frauen, die Väter 
ч)Сифятляр атрибутив функсийада sифятляр щеч бир шякилчи гябул етмир, 
аид олдуьу исмин яламятлярини гябул едир. 

/эянъ оьлан/, /эянъ оьланлар/ 
/эянъ гыз/, /эянъ гызлар/ 

/Schöner Mann/, /Schюne Männer/     
     /эянъ шящяр/, /эянъ шяhярляр/ 
/Schöne Frau/, /Schöne Frauen/ 
/Schönes Bild/, /Schöne Bilder/ 
д) Мцряккяб заман формалары (Перф.,Плусгуамперф.вя Футур). Бц-

тцн формалар илтисаги йолла дцзялир 
/о оху+й+ур//, /о оху+ду//, /о оху+й+аъаг//, /о охуйур/,/онлар         
охуйурлар/ 
аналитик йолла дцзялир. 
/Ер щат(щатте)эелесен//(wирд лесен// 
 
ЫЫЫ.Синтактик сявиййядя. Цч синтактик ялагя вар: 
 
а)Бцтцн синтактик ялагяляр тямсил олунуб: 
узлашма-/същюнер Таэ/,/същюне Таэе/ 
идаря-/столз сеин ауф ет./ (гцрур дуймаг) /наразы галмаг (к-дян, ня-

дян) 
йанашма-/ауф эут Элцък/(бяхт илащи) /даш дивар/ вя с. 
б) Ъцмлянин феллийи. Хябярин ъцмлянин сонунда эялмяси. /ири эюзлц 

гыз мяня бахырды// 
/Онлар мяктуб йазырлар// 
/Sie schreiben Briefe// 
ъ)Ъцмлянин икицзвлцйц 
Тяйин тяйин олунандан яввял эялир вя онун щеч бир яламятини гябул 

етмир. /Атлар, юкцзляр котана эцъ верир, эащ йерийир, эащ йыхылыр, эащ дурур// 
ч) Хябярин дяйишян щиссясинин икинъи йердя эялмяси 
/Es regnet//(йаьыр) 
/Er schreibt einen Brief//(О китаб йазыр) 
д)Чярчивя конструксийасы 
Узлашма ялагясинин позулмасы 
/Er hat 2 Wochen abgewartet// 
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(О ики щяфтя эюзляди) 
е) Тяйинин вя сюзюнцлярин габагда вя сонра эялмяси. Ясас сюз сыра-

сы: /М+Т+Х/-/Онлар вятянлярини севирляр// Гошмалар аид олдуглары сюздян 
сонра эялир.  

/Евя тяряф/, /эцн кими// 
/nach seiner Meinung/ (онун фикринъя) 
/seiner Meinung nach/ (онун фикринъя) 
/Eine schюne und grцne Wiese/ (эюзял, йашыл чямян) 
/Eine Wiese, schюn und grцn/(чямян,эюзял вя йашыл) 
ф)Сабит сюз сырасы:/М+Х+Т/.Мяс.: 
/Er kann nach dem Unfall wieder gehen// 
(О гязадан сонра йеня эязя билир) 
Сон заманлар бу гайда эюзлянилмир. 
/Er kann wieder gehen, nach dem Unfall// 
(О йеня эязя билир, гязадан сонра) 
Таксономик грамматикадан фяргли олараг тюрямя грамматика 

референсийаны структурлар арасында дейил, гайдаларда вя гайдалар системляри 
арасындакы фярглярдя эюрцр. 

О, грамматиканы гайдаларын сон чохлуьу кими тясвир едир. Мцг.ет: 
С=Р1, Р2,Р3…Рн 
Бу заман щяр бир ъцмля тятбиг едилян гайдаларын мцяййян дцзцмц 

кими эютцрцлцр. 
С1=Т(Га)-----Т(Гб-----Т(Гн), бурада С ъцмляни, Т гайданын 

тятбигини, Г ися гайданы билдирир. 
Беляликля, контрастив тящлилин вязифяси структурлар арасында дейил, 

гайдалар вя онларын системляри арасында апарылмалыдыр. 
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К ВОПРОСУ О СОСТАВЕ ФОНЕМ СОВРЕМЕННОГО 

АЗЕРБАЙДЖАНСКОГО ЯЗЫКА. (ВОКАЛИЗМ)1 
 
Постановка проблемы 
I.0. Проблема азербайджанской фонологии, в частности 

сeгментных единиц, стала объектом острых дискуссий в ряде иссле-
дований за последные десятилетия.1 

Как теоретические, так и экспериментально-фонетические ис-
следования указывают на большие различия полученных результа-
тов. Мнения лингвистов главным образом расходятся из отличитель-
ной интерпретации гласных, фонологической оценки звукового со-
                                                           
1 İlk dяfя чap olunuр. F.Z.Veysalov. Zum Phonem bestanol des gegenwŠrtigen AsŠr-
baidshanischen (Vokalismus)Yn: teitschrift für Phonetik, Sprachwissenschaft und 
Kommunikations – foscbung. Baky  35, H.5, 1982, s.530-536. 
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става морфем. Некоторые лингвисты придерживаются взглядов, что 
азербайджанский язык имеет 18 гласных: из них 16 монофтонгов и 2 
дифтонга.2 

Эта точка зрения оспарывается другими. Особенно спорным 
является вопрос о наличии в азербайджанском языке так называемых 
гтеминатов.3 Эти и другие вопросы азербайджанской фонологии 
ждут своего решения. 

I.I.
 Различные результаты, получаемые лингвистами при анализе 
того или иного материала, могут объясняться следующими фактами: 

а) объемом языкового материала, который подвергается фоно-
логическому анализу. Одни полностью исключают иностранные за-
имствования. При таком предположении становится само собой ра-
зумеющимся, что фонологический пуризм приводит к результатам 
минимального фонемного состава. Здесь речь идет о том, имеем ли 
мы право исключить из фонологического анализа такие слова как 
например: 

/kal´xoz/-“kolxoz”, /kalektiv/-“kollektiv”, /kamsamol/-“komsomol” 
(в немецком /bi.o.lo.´gi:/-„Biologie“, /di.a.´lo:k/-„Dialog“, /pi.a.´nist/-
„Pianist“, /meç´a:ni.kəR/-„Mechaniker“, /di.ço.to.´mi:/-„Dichotomie“ 
и.т.д. 

Противники пуризма отмечают, что анализ без учета этих слов 
не может быть принят во внимание, т.к. некоторые из этих и других 
заимствованных слов стали словами азербайджанского языка.4 

В отдельных случаях нет даже возможности заменить их соб-
ственными словами.  

b) теорией, которая должна быть применена. Результат анализа 
зависит от теоретической предпосылки или от понимания фонемы. 
Если понимать фонему как движущийся элемент морфемы, то про-
цедура установления фонологической системы будет тесно связана 
со стабильностью фонемного состава морфемы.5 В противополож-
ность этому самостоятельность фонемного состава остается при 
варьировании морфем константным, если понять фонему как само-
стоятельную единицу языка, и если фонематичность отдельных зву-
ков установить через ее связь с морфемой в потенции.6 

в) применяемыми критериями и методами. 
Исходя из сильных и слабых позиций можно составить 2 фо-

немные системы: одна состоит из фонем, реализующихся только в 
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силных позициях, другая состоит из фонем, реализующихся в слабых 
позициях.7 В этом случае речь идет об установлении центральных и 
периферийных систем фонем. 

Господствующим методом в азербайджанской фонологии яв-
ляется метод противопоставления квазиомонимов (минимальных 
пар), который восходит к И.А.Бодуэну де Куртенэ, который однако 
без каких-либо доказательств структуральная лингвистика связывает 
с именем Ф.де Соссюра и Н.С.Tрубецкого.8 

I.2. Один из основоположников фонетики, как научной языко-
ведческой дисциплины, Э.Сиверс с полным правом указал на то, что 
установление лишь системы звуков является одной из элементар-
нейших деятельностей фонетиста. В противоположность    этому ве-
ликий ученый подчеркнул трудности установления отдельного звука 
(сегодня-фонеме-ф.в)9. Он пишет: „Для того, чтобы получить пред-
ставление вообще о бесчисленном множестве отдельных звуков, ко-
торые определены дифиницией звука, всегда определенное число 
родственных звуков объединяют в одну группу или категорию и рас-
сматривают их как отдельные звуки. Так, например, в категорию 
звука „а” относят все те звучания, которые воспроизводятся при оп-
ределенном положении рта и участии голоса, не принимая во внима-
ние высоту тона, силу и т.д. или отдельные звуковые экземпляры, из 
совокупности которых абстрагируется „а”. Это обобщение может 
произойти только в том случае, если игнорировать определенные 
факторы языкообразования как побочные для дефиниции”.10 

Первые попытки функционального исследования звуковой 
стороны языка мы находим у самого И.А. Бодуена де Куртене. В 
противоположность тем, кто рассматривает язык, как конгломерат 
структур, по мнению которых, в основе актуальных высказываний 
лежат эти структуры, И.А.Бодуен де Куртене видит главную задачу в 
конфронтации сигнификативных сторон языковых знаков. 

Непрерывную последовательность этой двусторонности знаков 
он попытался показать на том, что единицы коммуникации имеют 
звуковую материальную форму существования, причем синтагмати-
ческие и парадигматические отношения самым тесным образом свя-
заны друг с другом. Образование единиц с комплексными формами, 
а также отношения элементов друг к другу должны быть ясно пока-
заны при анализе языка. В результате применяемых методов следует 
показать механизм образования единицы с одной стороны, и меха-
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низм расположения этих единиц в пределах данной языковой систе-
мы, с другой. Иначе говоря, сегментация актуализованных высказы-
ваний на единицы и их классификация, обозначаемая в лингвистике 
как таксономическая, фонемическая, может быть осуществлена раз-
ными операциями и понятиями, которые послужили причиной обра-
зования многих школ структурализма, среди которых особо следует 
отметить Пражскую, Копенгагенскую и Американскую школы. 

1.3. Послесиверская фонетика занимается полностью установ-
лением системы, в разработку этого вопроса существенный вклад 
внесла структурная лингвистика. Между тем, проблеме отдельных 
звуков, в особенности их выделению уделяется недостаточное вни-
мание. Причем мы здесь отвлекаемся от так называемого Ho-
kus−Pokus анализа через минимальные пары акустико-
артикуляторного рассмотрения. 

Данная работа ставит себе целью установить статус отдельных 
гласных фонем, выделить их из непрерывной речевой цепочки через 
лингвистические критерии. Здесь нужно отметить, что предложен-
ные интерпретации состава азербайджанских гласных фонем только 
может быть рассмотрены как один из возможных вариантов и по 
этой причине нельзя принимать его единственно-возможным. 

2.Инвентарь азербайджанских гласных. 
2.0. Разложение непрерывного континуума, опирающееся на 

акустическо-артикуляторный критерий, не выдерживает критики. 
Уже Г.Пауль говорил об этом. Он выразился в своей книге „Принци-
пы истории языка” следующим образом: „Подлинное разложение 
слова на его элементы не только очень трудно, оно невозмож-
но. Слово это не просто следование друг за другом определен-
ного числа самостоятельных звуков, каждый из которых мог 
бы быть обозначен знаком алфавита, напротив-это, в сущно-
сти, всегда непрерывный ряд бесконечного числа звуков…”11 

По этой причине выделение фонем из потока речи посредст-
вом квазиомонимов совершенно неприемлемо. Такое расчле-
нение с самого начала предполагает статус фонем. При сегмен-
тации ⁄ b ⁄ и ⁄ d ⁄ в словах ⁄ b a š ⁄ - „ baş ”(голова) и ⁄ d a š ⁄ -
„daş”(камень) посредством механического противопоставления 
исходят из предположения, что ⁄ b ⁄ и ⁄ d ⁄ являются двумя само-
стоятельными различных в языковом отношении единиц, тем 
самым сторонники этой точки зрения пренебрегают одной из 
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важнейших ступеней фонологического анализа-
доказательством самостоятельности отделных фонем. Из сегмента-
ции, которая основывается на акустико-артикуляторном принципе, 
не вытекает, что может быть определено как фонемой, потому что 
одной фонемой на акустико-артикуляторном уровне не соответствует 
совокупность акустических впечатлений и артикуляторных движе-
ний. Отсюда вытекает, что формула / акустическая или артикуляци-
онная величина = 1 фонеме / несостоятельна. В действительности 
формула выглядит так: несколько акустических или артикуляторных 
величин = 1 фонеме. 

Немаловажное значение имеет также тот исходный момент, по 
которому синтагматическое членение должно предшествовать пара-
дигматическому анализу. 

2.1. Под фонемой мы понимаем звуковой, линейный, дискрет-
ный элемент в структурном отношении с симультанно действующи-
ми свойствами, выделение которого может быть осуществлено также 
посредством морфологических критериев и функция которого состо-
ит в том, чтобы сконструировать и дифференцировать формы слов и 
морфем. Фонема, так же абстрактна, как и морфема или лексема, она 
отличается от них унилатеральностью и выступает в реальной речи 
всегда в своих вариантах. Варианты фонемы обусловлены позицией 
и комбинацией. Эти варианты объединяются в наивысшей ступени 
языковой абстракции в фонему. В противоположность этому звуки 
являются акустическими волнами, воспроизводимыми говорящим. 
Фонемы и звуки –это две полярные ступени, между которыми нахо-
дится ступень варианта. Звук всегда является представителем кокого-
нибудь варианта, а последний представитель какой-нибудь фонемы. 
Эта мысль может быть сформулирована наоборот. Фонема реализу-
ется через варианты, последние через звуки. Фонема есть общее, ко-
торое существует в варианте как в особом, это особое находит свое 
выражение в звуке как в отдельном. 

Связь межлу звуками, вариантами и фонемами можно показать 
схематически, ссылаяс на Э.Коссеру12 и Л.А.Вербицкую,13 следущим 
образом.  

              система                норма                    речь 
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              фонем                  вариант                    звук 
 
2.2. Для того, чтобы показать как, собственно говаря, протекает 

фонологический анализ, мы обратимся к следующим примерам из 
азербайджанского, русского и немецкого языков. 

Азерб.                              русск.                  немец. 
/ǎtá/- “ata” (отец)          /brá/-“бра”/           *be:t/-“Beet” (кровать) 
/ǎt/á/- ata (лошади)       /vad/á/-“вода”        /*ze:/t/-“seht” (видят) 
Поверхностный взгляд на эти слова показывает, что примеры 

по горизонтали отличаются по смыслу от расположенных примеров 
по вертикали. Это различие особенно ярко выражено в конечной по-
зиции приведенных примеров. Во второй строке слова морфологиче-
ски делимы: между последним элементом и предшествующей частью 
проходит морфологическая граница. В русском слове /vãd´a/ конеч-
ное /а/ является показателем им. подежа, ед.ч., ж.р. То же самое /а/ с 
такой же функцией обноруживается не только в этом слове, а во всех 
словах женского рода. Ср.в: 

ж.р. ед.ч. м.р. ед.ч.  
им. (drugaja) vad/a,dask/a; (balšoj) stol, škaf; (xarošоjе) с.р. ед.ч.ak-

nо, pole 
род. (drugoj) vad/ı,dask/i; (balšova) stola, škafa; (xarošova) akn/a, 

pol/a 
Из анализа вытекает, что простому противопоставлению струк-

туралистов, которые сами по себе не гарантируют однозначность ре-
зультата, предпочитается всестороннее парадигматическое и синтаг-
матическое противопоставление в системе языка. После этого мы 
можем дать решительный ответ на вопрос, делим ли данный речевой 
отрезок. 

C другой стораны, приведенные примеры под пунктом I про-
тивопоставляются друг другу с точки зрения их употребления в ре-
чевой ситуации. 

Азерб. /ǎtá/- (дат.п. лощади) по смыслу отличается от слова 
/ǎtá/ в им. п. в значении «отец», так что они в конкретном контексте 
не могут заменить друг друга. /ǎt/á/ «ata» (дат.п.) противопоставляет-
ся самому себе в им. падежа /at/-им.п. от “лошади”. Этим мы доказы-
ваем двуморфемность слова «ata» (дат.п.-лошади). Там, где употреб-
ляется /ata/(дат.п.-лошади), форма слова «ata» (им.п.-отца) никогда 
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не встречаются. Это подтверждение равносильно также обратному. 
Ср. 

(Мы кормим лошадь)- /bizo atá yem veri´´´rik//-“Biz ata yem 
veririk” 

(Лошадь пасется на лугу)- /at čæmænlikdæ otla´´´yır/- “At 
çəmənlikdə otlayır” 

(Каждый отец должен заботиться о своем ребенке)- /Hær bir atá 
øvladının gayɣısına galma´´´lıdır//- “Hər bir ata övladının qayğısına 
qalmalıdır” 

(Сын похож на своего отца)-/oɣul atasına ox∫а´´´yır/-“Oğul 
atasına oxşayır” 

2.3. Факта о том, что между /t/ и /а/ в слове /ata/ (дат.п. от ло-
шадь) проходит морфологическая граница, достаточно, чтобы утвер-
дить, что они не могут быть рассмотрены как физические субстанции 
одной фонемы. Самостоятельность /а/ связана с тем, что она может 
иметь в системе азербайджанского языка определенную грамматиче-
скую функцию. Здесь очень заметна связь фонемы со значением. Во 
всех остальных случаях, когда не возможно установить такую связь 
со смыслом, не исключается возможность выделения фонемы из по-
тока речи. /а/ как таковая идентифицируется везде на основании диф-
ференциальных признаков, которые содержит в себе акустический 
спектр этого гласного. Блогодаря этой ассоциации со значением зву-
кового представления получают элементы нашего звукового предс-
тавления известную самостоятельность.14 

Это означает, что /а/ в словах “baş” (голова) и “daş” (камень) 
как таковое, автоматически выделяется, хотя здесь исключено гово-
рить о непосредственной связи /а/ со значением слова /ata/-«ata» 
(дат.п.-лошади). 

Это мы делаем на основе потенциальной связи фонемы /а/ с 
грамматическим значением. Между /ı/ и предшествующей частью 
слова /ajı/- (вин.п. слова «месяц») проходит морфологическая грани-
ца. /ı/ является самостоятельной морфемой, обозначает вин.падеж 
существительных с твердыми корневыми гласными. Отсюда видно, 
что самостоятельность /ı/ подлежит сомнению. Встречается /ı/ в сло-
воморфемах /ajı/-«ayı» (медведь), /dajı/- “dayı” (дядя) и т.д., где выде-
ление ее на основе смысловых связей или морфологических отноше-
ний полностью исключается, тем не менее она идентифицируется как 
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такое /ı/ как в словах /ayı/-вин.пад. от «ayı»-месяц. Лингвистическая 
идентичность /ı/ в /ajı/- вин. пад. от «ay»-(месяц), /ı/ в /ajı/-(медведъ) 
и в /dajı/- “dayı” (дядя) и.т.д. мы доказываем ни акустико-
артикуляторным сходством и ни их родством, а лингвистическим 
анализом. Здесь уместно упомянуть, что о лингвистическом разли-
чии можно говорить лишь в том случае, если имеет место акустико-
артикуляторное различие. 

2.4. Выдедение гласных /i/, /ү/ /æ/, /o/, /u/ в словах /iti/-“iti” 
вин.пад. от “it”- (собака), /ħүlү/-“gülü”- вин.пад. от “gül”-(цветок), 
/belæ/-“belə” дат.пад. от “bel”-спина, /о/-им.пад. от личн. мест. “о”-
(он), /duzu/-вин.пад. от «duz»-(соль) можно осуществить без особых 
затруднений по вышеописанному принципу. Трулным является вы-
деление /е/ и /ø/, поскольку они в азерб. языке как самостоятельные 
морфемы не выступают. Чтобы доказать самостоятельность, обра-
тимся к морфологическому анализу словоформы /užalmaх0/ «повы-
шаться». Из анализа /už+a+l+maх0/вытекает, что перед и после /е/ 
проходит морфол. граница. /l/ является словообразующим элемен-
том. С помощью /l/ образуется из прилагательных II лицо императива 
глагола. Срв: 

/gož´a/-“qoca” (старый)- /gož´al/-“qocal” (будь старым) 
/uža/-“uca”- (высокий)- /užal/-“ucal” (павышайся) 
В соответствии с этим можно установить, что /l/ является са-

мостоятельной фонемой азербайджанского языка. Что касается /ø/ и 
/l/ в словоформах /еl/-«еl»- (страна), и /øе/-öl-(умри), то их можно до-
казать по принципу остаточной членимости без каких-либо трудно-
стей. Если /l/ выделяется, то можно рассматривать /е/ и /ø/ в данных 
примерах как выделяемыми единицами. Но вопрос о том, является ли 
гласные /ү, a, o, ı, u, i, e, ə, ø/ в азерб. языке дискретными единицами, 
остается еще открытым. Если в языке имеются такие случаи, в кото-
рых внутри /а/ или других гласных возможна языковая граница, 
можно утверждать, что они являются разлажимыми. Но фактически в 
азербайджанским языке не имеется случая, в котором внутри глас-
ных проходила бы морфологическая граница. 

Разложимость потока речи на отдельные звуки через морфоло-
гическую границу имеет большое значение для обоснования морфо-
логической теории. Смысл предложенного принципа членения, кото-
рое основывается на фонологической теории Щербы и его последо-
вателей, состоит в том, что выделение каждой фонемы из звукового 
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континуума осуществляется связью фонемы со значением в потен-
ции. Связь фонемы со значением в потенции дает возможность ото-
ждествлять звуки как представителей соответствующих фонем, хотя 
невозможно в большинстве случаев говорить о непосредственной 
связи фонемы с морфологическим или лексическим значением. «Са-
мостоятельность, о которой говорит Щерба, нужно понимать не в 
том смысле, что она может существовать сама по себе вне слова, а в 
том, что она выделяется как отдельная единица и в тех случаях, ког-
да не является ни словам, ни морфемой и не имеет никакой морфоло-
гической функции, т.е. когда она представляет не лексическую и не 
морфологическую, а чисьто фонетическую единицу».15 

 
3.Классификация гласных фонем. 
Вследствие синтагматического расчленения выделены следую-

щие гласные фонемы / a, e, o, ı, u, i, y, ø, ə/. Главная задача теперь со-
стоит в том, чтобы последить возможность реализации этих гласных 
и установить систему вариантов, которая выводится на основе прин-
ципов идентификации, когда и при каких условиях гласные остаются 
как таковыми. Вопрос об инвариантах и вариантах гласных-одна из 
важнейщих и тяжелейших ступеней при фонологическом анализе. 

Установленные гласные имеют в своей реализации определен-
ное ограничение, так что некоторые из них никогда в конце слова не 
встречаются. Например, /о/, /ø/, /е/. Другие же растягиваются в от-
крытых безударных слогах. Такие имеют место особенно в словах 
арабского и персидского происхождения. Срв. /a:´gil/-“aqil”- добрый, 
/e:lan/-“elan”-объявление и т.д. В передударных словах азерб. 
гласные сильно редуцируются. Срв. /p´šik/-“pişik” (кошка), /pıčax/-
“bıçaq” (нож) и т.д. Итак, если мы в наш анализ включим все 
возможные позиции и комбинации, то число возможных реализаций 
увеличится в дюжинный раз. Это можно показать на примере 
следующим образом. 

[ă:] [а.] [á] [á#]….позиционные варианты 
[å] [а] [а] [а]…. комбинационные варианты 
Теперь должен обсуждаться вопрос, сможем ли мы 

рассматривать все эти акустико-артикуляторно разные [а] 
реализации как самостоятельные фонемы. Здесь важны критерии, 
которые могут выступать за или против, но которые должны 
опираться на языковые принципы. 
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Первый ответ, который мы находим в классической 
фонологии, звучит так, что все [а]- реализации представляют одну 
фонему, потому что они акустико-артикуляторно сходны и друг-
друга исключают, это означает, они распределяются 
комплементарно. Это мнение можно было бы акцептировать, если бы 
не было ошибки, которая может быть сформулирована следующим 
образом. Гласные /а/, /æ/ и /i/ в словах /at/-“at” (лошадь), /æt/-“ət” 
(мясо), /it/-“it” (собака) исключают также друг друга. Там, где высту-
пает /а/, не встречается /i/. Это вытекает из фонетической транскрип-
ции: /at/, /æt/, /it/. /а/ предшествует твердому [t], напротив, /i/ предше-
ствует мягкому [t1]. 

Подробное фонетическое описание отмечает все это. 
Фонетически рассматриваемые окружения звука /i/ не идентичны. По 
этой причине они могли бы рассматриваться как варианты одной и 
той же фонемы. Поэтому необходимо дифференцировать понятие. 
Окружение ближе и строже. Мы различаем фонологические и фоне-
тические условия. В словах /daš/ и /diš/ гласные /а/ и /i/ встречаются в 
фонетически разных, но в фонологически одиноковых окружениях. 
Под фонологически одиноковым окружением мы понимаем окруже-
ние одиноковых фонем. Под фонетическими условиями мы понима-
ем окружения и позиции, которые определяются как результат коар-
тикуляционных или супрасегментных условий. Для устонавления 
инвариантности и вариантности можно предложить следующие пра-
вила: 

1. Если два акустико-артикуляторно разные звуки встречаются 
в фонетически идентичных или квазиидентичных условиях, при этом 
если дифференцияция смысла налицо, то мы имеем дело с двумя 
различными фонемами. Срв. 

/daš/-“daš” (камен); /diš/-“diš” (зуб) 
/bol/- “bol” (богатый); /bil/-“bil” (знай) 
Фонетические условия здесь различные, но фонематические 

одинаковые. Кроме этого дифференцация смысла налицо. 
2. Если звуки реализуются в фонетически и фонематически 

одинаковых, но в различных ситуациях и контекстах, тогда эти звуки 
являются ситуативными, контекстуальными или индивидуальными 
вариантами одной и той же фонемы. 

речевая ситуация /o jazır// - Он пишет. 
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Здесь следует особо отметить, что так называемые факульта-
тивные варианты, выделяемые классической фонологией как один из 
вариантов фонем, не существует в рамках одной функциональной 
системы. О факультативном варианте речь может идти только тогда, 
когда анализу будут подвергнуты не менее двух идиолектов. Носи-
тель языка реализует или одно или другое. Оба у одного говорящего 
не возможно. Соответственно описание факультативного варианта 
для литературного языка менее интересно. 

3. Если два или более акустико-артикуляторных сходных звука 
встречаются фонологически в одинаковых, но фонетически в раз-
личных условиях, то они могут быть определены как варианты одной 
и той же фонемы. Срв. /ad/-“ad” (имя), /ada/-“ada” (остров), /adalar/-
“adalar” (острова), /adalardan/-“adalardan” (из остров) и т.д. 

4. Если два акустико-артикуляторно сходных звука встреча-
ются фонологически следовательно, и фонетически в разных усло-
виях (фонетическая разность обусловлена фонологической раз-
ностью), то их можно рассмотреть как варианты одной фонемы. Срв: 

/bir/-“bir”(одно), /bar/-“bar”(плод), /nar/-“nar”-(гранат) /qar/-
“qar”(снег) и т.д. 

ВЫВОДЫ: 
Фонологическое рассмотрение языка может быть успешным 

тогда, если синтагматическое челение речевого контунуума пред-
шествует парадигматическому анализу. В статье обсуждается вопрос 
о выделении азерб. гласных. После устонавления фонематичности 
отдельных гласных через морфологическое членение можно ближе 
рассмотреть проблему варьиативности и инвариантности. 
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О ПРОСОДИКЕ В АЗЕРБАЙДЖАНСКОМ ЯЗЫКЕ1 

 
Просодика2 азербайджанского языка, одного из наиболее рас-

пространенных тюркских языков, которым свойственна агглютина-
ция, обладает по меньшей мере двумя резко отличающимися друг от 
друга особенностями, одна из которых проявляется на уровне слова, 
другая же выступает на уровне высказывания. В первом случае, т.е. 
на уровне слова, просодическая структура характеризуется двувер-
шинностью: 

1. Центр всех надсегментных (просодических, акцентологиче-
ских) средств сосредоточен на последнем слоге слова, выполняя од-
                                                           
1 Ilk dяfя чap olunub: BSU. Elmi яsяrlяr. “Dil vя Яdяbiyyat” seriyasы № 1-2, Bakы, 
2005, s.3-9. 
2 Под просодикой мы понимаем фонетические характеристики всех без исключения 
сегментных последовательностей, включая коммуникативные единицы и их состав-
ляющие – синтагмы и фонетические такты. Такое понимание предполагает синони-
мичность просодии и интонации. Вместе с тем нельзя не согласиться с 
Н.Д.Светозаровой, которая считает, что термин «просодия» шире, но в определен-
ном отношении и уже термина «интонация». Если просодическая структура – это 
способ организации звуковых последовательностей, начиная со слога (слог, слово, 
ритмическая группа, синтагма, высказывания), то под интонацией, по крайней мере 
в наиболее распространенном сейчас значении этого слова, понимается лишь способ 
просодической организации синтагм и высказываний. С другой стороны, говоря о 
просодике, обычно имеют в виду лишь средства просодической организации рече-
вых единиц, тогда как в понятие интонации (интонация языка, его интонационной 
системы) входит и содержательный аспект. См.: Н.Д.Светоназарова. Интонационная 
система русского языка. Л., 1982, с.67.  
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новременно и организующую и кульминативную функции. В составе 
предложения указанная выше кульминативная функция переплетает-
ся с делимитативной функцией. Здесь функция обозначения количе-
ства слов (вершинообразующая или же кульминативная функция 
ударения) тесно связана с функцией обозначения границ слов (де-
маркативная или делимитативная функция ударения). Такой просо-
дической контур характерен за исключением некоторых суффиксов 
для всех азербайджанских слов1, со всеми деривативными и релятив-
ными формами. При словообразовании и словоизменении каждый 
вновь прибавляемый к основе аффикс перетягивает ударение на себя. 
Срв: 

даш – даш`лыг – даш`сыз – даш`лар – дашлар`даn 
гуш – гуш`чу – гушчу`луг – гуш`лар – гушлар`дан и.т.д. 
Но: га`зыр – га`зырлар – `газмырлар – `газмырлармыш и.т.д. 
Вследствие этого все слоги, предшествующие ударному аф-

фиксу, сильно редуцируется вплоть до выпадения из речевого пото-
ка. При этом вполне возможно, что акустические корреляты ударе-
ния в конце слов не имеют особого выделения2, поскольку слова 
                                                           
1 Характеризуя фонетическую структуру слова в агглютинативных языках 
И.А.Бодуэн де Куртене писал: «В туранских языках (тюркских – Ф.В.)… все слоги 
ассимилируются из-за господствующего слога, т.е. подчиняются ему в полном 
смысле слова» см.: И.А.Бодуэн де Куртенэ. Резья и резьяне. В сб.: Славянский сбор-
ник. СПб, 1876, т.III, с.222. 
2 Основываясь на этом, а также на ряде других особенностей тюркских языков, не-
которые исследователи отвергают наличие словесного ударение в этих языках. Из-
вестный русский тюрколог А.М.Щербак пишет, что «споры о турецком ударении 
способствовали появлению скептического отношения к возможности окончательно-
го решения этой проблемы и послужили основой для постановки в целом ряде ста-
тей вопроса о том, существует ли вообще ударение в турецком языке. Основопо-
ложником нового подхода к решению проблемы турецкого ударения явился 
К.Гренбек. Отметив, что турецкому языку бесспорно присуще характерное движе-
ние тона, К.Гренбек указал далее на фонологическую иррелевантность ударения и 
отсутствие определенного ударения в основной массе турецких слов». См.: 
А.М.Щербак. Сравнительная фонетика тюркских языков. М., 1970, с.112. В своих 
исследованиях, посвященных просодии казахского языка, А.Джунисбеков доказыва-
ет правомерность мысли об отсутствии словесного ударения в тюркских языках во-
обще и в казахском в частности. По мнению этого ученого функция словесного уда-
рения успешно выполняет словесный сингармонизм. См.: А.Джунисбеков. Пробле-
мы тюркской словесной просодии и сингармонизм казахского слова. Автореферат 
диссертации на соискание ученой степени доктора филологических наук. Алма-Ата, 
1989.  
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произносятся либо с терминальной, либо с перечислительной инто-
нацией. Поэтому нередко показатели акустических коррелятов (осо-
бенно движение тона и интенсивность1) сильно понижаются. 

Однако такое положение вещей не воспрепятствует распозна-
ванию конечных слогов как ударных, так как здесь действует закон 
каденции. Исключение из этих правил составляют лишь отрицатель-
ные формы глагола во всех лицах и числах настоящего, будущего и 
прошедшего времен, вопросительные частицы (-мы) в четырех вари-
антах. В отрезках с этими аффиксами ударение падает на предшест-
вующие слоги. Срв.: 

`алмадым – `алмамышам – `алмадыг – `алмамысан 
`алмады – `алмамышды – `алмадыг – `алмамысыныз 
`алмайаъаг – `алмайаъаглар - `алмайаъагсан 
ал`дынмы? – `одуму? – `суму? – `гозму? и.т.д. 
Эти и другие аналогичные примеры представляют собой пар-

целятивные конструкции. С подлинно научной точки зрения мы не 
вправе рассмотреть их в одном ряду со словами как с номинативны-
ми единицами языка. Но в этих словоформах, а также во многих за-
имствованиях (срв.: `опера, `радио, `паспорт, `трактор, про`фессор, 
`доктор, ав`тобус и т.д.) ударение всегда падает на один и тот же 
слог, если к ним прибавляются аффиксы – словообразовательные. 
Срв.: 

`алма – `алмадыг – `алмадыьымыз – `алмадыгларымыз 
`опера – `опералар – `опералардан – `операларымыздан 
ав`тобус – ав`тобусчу - ав`тобусда – ав`тобуслар – и.т.д. 
Как видно, слог- носитель просодических характеристик при 

исходной форме сохраняет свое господствующее положение при на-
ращении. Но в тех заимствованиях, в которых в языке – источнике 
ударение падает на последний слог и в заимствующем азербайджан-
ском языке оно находится также на последнем слоге, при наращении 
словообразовательными и словоизменительными аффиксами ударе-
ние непременно переходит на конечный слог. Срв.: 

дириж`ор – дирижор`лар – дирижорлар`дан – дирижор`луг 
режис`сор – режиссор`лар – режиссорлар`дан- режиссор`луг и.т.д. 

                                                           
1 По мнению А.М.Щербака, тюркское ударение по своей акустической природе яв-
ляется силовым (экспираторным), оно часто, но не всегда, сопровождается повыше-
нием тона; его распределение в слове находится в тесной зависимости от фразовой 
интонации. А.М.Щербак. Указ. соч., с.117. 
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Итак, одна вершина в просодической структуре азербайджан-
ского слова приходится на ударение, которое в исконно азербай-
джанских словах, как подчеркивалось выше, падает на последний 
слог или на аффикс предикативности или же предшествующий аф-
фиксам отрицания и вопросительности слог1. Что касается акустиче-
ской природы ударения, то можно вполне согласиться с утверждени-
ем, что оно – экспираторное, а высотный компонент выступает в ка-
честве сопровождающего признака. 

2. Центр сингармонистических характеристик расположен на 
начальном гласном слова или же на конечном гласном основы. Ина-
че говоря, важной особенностью тюркского слова является то, что в 
двух– и более двух сложных словах гласные всех последующих сло-
гов подчиняется гласному начального слога или же последнего слога 
основы, названному Р.Якобсоном зондергласным, по признакам ря-
дя, подъема и огубленности. Этот закон, известный в литературе как 
сингармонизм, соблюдается в современном азербайджанском языке 
или полностью или частично (Срв.: ата, аталар, аталардан, узун, узуну, 
узунчулуг и.т.д.). Здесь имеет место полная гармония гласных и со-
гласных, поскольку во всех слогах реализованы одна и та же гласная 
фонема в своих вариантах и твердые по тембру согласные, обуслов-
ленные качеством гласных: /А+а1+а2+а3+у1+у2+у3+у4/. Частичная гар-
мония гласных имеет место в словах типа «дямирчиляр, цзцмчцляр»2, 
поскольку здесь нарушается закон следования друг за другом глас-
ных по признакам подъема и огубленности. Кроме того в этих словах 
реализованы мягкие по тембру согласные. Срв.: /я+и1+и2+я/, 
/ц+ц1+ц2+я/ и т.д. 

Интересно отметить, что статус зондергласного сохраняется в 
обоих случаях. Причем все гласные азербайджанского языка подчи-
няется этому закону. Исключение составляют гласные /я, о, е/, кото-
рые по причине своей ограниченной дистрибуции не могут встре-
чаться в аффиксах. В огромном большинстве наших слов мы имеем 
                                                           
1 В эмоционально насыщенной речи, в определенных речевых ситуациях, например, 
в обращении к публике, к сидящим в зале партийцам и комсомольцам (срв.: `йолдаш-
лар или йол`дашлар и т.д.) имеет место отклонение от нормы, обусловленное апеля-
тивной функцией ударения. 
2 Большая буква в транскрипции обозначает зондергласный. Для полной транскриб-
ции можно было бы поставить знак С тв. или мяг. для обозначения согласных (твер-
дых и мягких соответственно).  
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последовательность следующих гласных: /А:Ы/, /А:О/, /А:У/, /О:У/, 
/Е:И/, /Е:æ/, /æ:И/, /θ:æ/, /æ:θ/ и наоборот. Исходя из вышеизло-
женного азербайджанские слова с учетем слоговой структуры и про-
содической организации могут быть протранскрибированы следую-
щим образом: Л2= /Г+г/; Л3= /Г+г+г/; Л4= /Г+г+г+г/; Л5= 
/Г+г+г+г+г/1 и.т.д. Просодическая структура слова азербайджанско-
го языка подвергается сильным изменениям, как только оно вступает 
в сферу влияния фразовой интонации.1 Здесь отдельные слова со 
своими акцентологическим характеристиками подчиняются фразо-
вому ударению, образую иерархию суперсегментных особенностей в 
предложении, в котором при нейтральном произнесении выпукло 
выделяются слова, непосредственно стоящие перед предикатом. 

Об этом всидельствуют приведенные ниже примеры: 
1. /О китабы Ана```ра верди// – Он отдал книгу Анару. 
2. /О Анара ки```таб верди// – Он отдал Анару книгу. 
3. /Анара китабы ```о верди// – Анару книгу отдал он. 
Совершенно очевидно, что данный порядок слов, в приведен-

ных выше примерах, обусловлен конситуацией (контекстом и ситуа-
цией). В речевой ситуации, где необходимо констатировать факт, что 
он отдал книгу Анару, высказывание должно иметь порядок слов как 
в первом примере. А если речь идет о том, что он отдал Анару книгу, 
говорящий должен выбрать порядок слов как во втором примере. И, 
наконец, если в речевой ситуации необходимо сказать о передаче им, 
                                                           
1 Л – обозначает лексему, Г – так называемой зондергласный, г – безударные глас-
ные, г – ударные гласные, а цифра под Л – количество слогов в данной лексеме. При 
данной транскрибции не учтен факт сильной редукции гласных предударных слогов, 
а также и делабиализации губных гласных в конце слов, что очень характерно для 
азербайджанского языка.  
1 Следует отметить, что из тюркских языков турецкий и тувинский характеризуются 
небной и губной гармонией, кзахский – небной, а киргизский губной гармонией. 
Кроме того гармония гласных имеет место также в тунгуссо – манджурских и фино 
– угорских языках. Похожее на гармонию гласных является не начальной гласный, а 
гласный аффикса, под влиянием которого корневой гласный получает новое качест-
во. Это явление известно в литературе под названием умлаутизации. См.: 
А.М.Щербак. Указ. соч.; А.А.Реформатский. Введение в языковедение. М., 1967. 
Необходимо отметить, что в современных азербайджанских словах, в именах собст-
венных, нет строгого соблюдения гармонии гласных. Срв. /Айсел, Айэцн, Кянан, Ел-
шад/ и мн. др. Но морфологическая система с ее богатым словообразованием и сло-
воизменением полностью соблюдает гармонию гласных, по крайней мере по при-
знакам подъема и ряда. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 118

именно им книги Анару, то употребляется третий вариант. Во всех 
трех примерах фразовое ударение падает на слово, стоящее непо-
средственно перед сказуемым. Слово с фразовым ударением образу-
ет центр просодической и интонационной структуры высказывания. 
Просодическая структура азербайджанских одиносинтагменных пред-
ложений выражающих законченность, имеет следующий тональный 
контур. 

 
/ /// 
 
 
В тех случаях, когда в позиции перед сказуемым употребляется 

атрибутивные сочетания, фразовое ударение падает на определяю-
щий компонент сочетания. Срв.: 

4. /Анар онларла йол```да растлашды// - Анар встретился с ними на 
дороге. 

5. /Дцнян бу щадися ```баш йолда олмушдур// - Это произошло 
вчера на главней дороге. 

В последнем примере выделено слово «баш», потому что в дан-
ной речевой ситуации необходимо выделить происшествия, а не кон-
статацию совершившегося факта. Если протранскрибовать указан-
ные выше фразы с учетом сингармонических и просодических харак-
теристик, то они получат следующие формулы: 

П10= /_ Г + г / + г + г + г + г + г + г + г + г _/ 
П12= /_ Г + г + г + г + г + г / + г + г + г + г + г + г _/ 
В предложении /Анар онларла йолда растлашды// так называемой 

зондергласный берет на себя функцию сингармонической организа-
ции, он предопределяет тембральную окраску одинаковые по небно-
му тембру гласные. А во втором примере роль начального гласного 
не велика, его организующая функция заметно ослабла, так как в 
предложении нарушается гармония гласных. Поэтому функция фо-
нетической организации предложения берет на себя фразовое ударе-
ние, которое во взаимодействии с другими компонентами интонации 
формирует его как неразложимое целое. Однако возможна пауза по-
сле отрезков /Анар/ и /дцнян бу щадися/, длительность которой может 
быть совсем незначительной или же достаточна большой, что зави-
сит от конкретных условий реализации этих предложений. 
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Следует отметить, что система интонационных противопостав-
лений на материале азербайджанского языка не изучена полностью.1 
Имеющийся труды по азербайджанской интонации исходят из теоре-
тической предпосылки, что система просодических средств включает 
в себя четыре интонационные единицы: интонация повествования, 
вопроса, побуждения и восклицания. 

Ясное дело, что такой подход не удовлетворяет строгим прин-
ципам фонологического анализа интонации. Поэтому подлинно на-
учное освещение просодики азербайджанского языка ждет своего 
решения. 

 
 
О НЕКОТОРЫХ ЛИНГВИСТИЧЕСКИХ АСПЕКТАХ 

ПЕРЕВОДА2 
 
Известный языковед Р.О.Якобсон, рассматривая язык как сис-

тему знаков, подчеркивая, что значение знака (сиэнатум) не сущест-
вует без самого знака (сиэнум), а под значением любого лингвисти-
ческого знака, иначе говоря, вербального знака, понимал его перевод 

                                                           
1 Первые сведения о системном характере интонационных единиц в языке мы нахо-
дим у западногерманского фонетиста О.фон.Эссена. На основе слухового анализа 
турецкого текста. О.фон Эссен приходит к выводу, что турецкий язык пользуется 
тремя интонационными единицами: терминальной, прогредиентной и интеррогаив-
ной. См.: O.von Essen. Die Intonаtion in türkischen Lesetexten.1956.Мы в своей работе, 
посвященной интонации азербайджанского языка, писали: «… тернарная классифи-
кация фразоразличительных средств Н.С.Трубецкого основывается на том, что по-
вышение и понижение тона в конце предложения, как два активных члена корреля-
ции, возможно потому, что есть еще и третий член, который является нейтральным 
или пассивным, в данном случае ровным». См.: Ф.Е.Вейсалов. Некоторые вопросы 
интонации азербайджанского языка. Ученые записки АГУ им. С.М.Кирова, Баку, 
1976, 3, 29, 9. См.: А.Ахундов. Азярбайъан дилинин фонетикасы, Бакы, 1984; Дж.Ахундов. 
Интонационные характеристики собственных вопросов в азербайджанском языке и 
речи. Ученые записки МГПИЯ им. М.Тореза, М., 1971, т.60; Н.Мехтиев. Побуди-
тельного предложения в современном азербайджанском языке и екксперименталь-
ное исследование его интонации. АКД, Баку, 1973. Правда З.Ахмедова вслед за 
Е.А.Брызгуновой пологает наличие 5 или 7 интонационных конструкций в азербай-
джанском языке. См.:.З.Ахмедова. Фонетическая структура основных типов интона-
ционных конструкций азербайджанского языка. Ученые записи АГУ 
им.С.М.Кирова. Баку, 1977, №3. 
2 Илк дяфя чап олунуб: «Азярбайcанда хариъи дилляр», Bakı, 2007, s. 7-13 
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в другой знак. При чем он указал, что можно различать три способа 
интерпретации вербального знака: 

1) Внутриязыковой перевод, переименование, передача одних 
знаков с помощью других знаков того же языков. Например, толко-
вые словари или конкретный пример /субай, евлянмямиш - холост/; 

2) Межъязыковой перевод или собственно перевод, когда вер-
бальный знак одного языка интерпретируется посредством другого 
знака; 

3) Межсемиотический перевод или трансмутация, такой пере-
вод имеет место, когда интерпретация вербальных знаков осуществ-
ляется посредством невербальных знаков системы1. 

При первом виде перевода используется другое слово, синони-
мичное первому, либо парафраза. Разумеется, что синонимы не об-
ладают полной эквивалентностью. Поэтому слова и фразеологиче-
ские обороты можно интерпретировать через эквивалентные комби-
нации кодовых единиц. 

То же самое происходить на уровне межъязыкового перевода. 
Русское слово /сыр/ можно передать /пендир : цзлц, цзсцз, мотал и т. 
д/ и /гаймаг/. Разница только в степени их жирности, но при пере-
воде с одного языка на другой мы имеем дело с целым сообщением. 
«Наука о языка, - пишет Р.О.Якобсон, - не может интерпретировать 
ни одного лингвистического явления, без перевода его знаков в дру-
гие знаки той же системы или в знаки другой системы»2. 

Здесь огромное значение имеют двуязычные словари. Которые 
должны содержать сравнительные дефиниции всех соответственных 
единиц с учетом их значений и сферы употребления. В качестве 
примера можно сослаться на двуязычный англо-русский и русско-
английский словари, выпушенные под редакцией покойного Унбе-
гауна в Лондоне. Сюда же относятся двуязычные грамматики, кото-
рые должны содержать сходные и различные грамматические кате-
гории. При переводческой деятельности нередко встречаются слу-
чаи, когда мы сталкиваемся с проблемой непереводимости. И это по-
нятно, так как еще Б.Л.Уорф писал: «Факты по разному выглядят в 
глазах носителей разных языков, которые дают им различное языко-
вое выражение»3. Немцы, например, имеют слова «Эесъщwистер» или 
«Елтерн», оба они представляют собой плюралиатантум, как «брат и 
сестра», и второе – как «родители». А в азербайджанском языке им 
соответствуют в первом случае «баъы - гардаш», а во- втором, «вали-
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дейнляр». Но у нас возможно употредление слова «валидейн» в един-
ственном числе. Немецкое предложение /Ыъщ бестеллте еинен Арбеи-
тер/точно перевести на русский язык не так просто. Потому, что для 
русского необходимо дополнительная информация о виде глагола: 
«заказал» или «заказывал», а также о грамматическом роде. Грамма-
тические структуры в этих языках совершенно разные, поэтому и мы 
нуждаемся без контекста может привести к искажению первоначаль-
ного смысла. Поэтому необходимо основательное знание о структуре 
контактируемых языков, а также расширение контекстного окруже-
ния. 

В русском языке род имеет грамматическое противопоставле-
ние, чего нет в английском и азербайджанском языках. Поэтому пер-
сонификация и метафоризация неодущевленных предметов опреде-
лются их принадлежностью к грамматическому роду. Психологиче-
ский опыт, проведенный в Москве, еще раз подтвердил справедли-
вость этой мысли. Так, понедельник, вторник и четверг испытуемые 
определяли как существительные мужского, а середа, пятница и суб-
бота – как женского рода. Наши русскоязычные студенты удивляют-
ся, почему /город/ в немецком языке относится к женскому роду. 

В переводе поэзии мы часто сталкиваемся с непереводимо-
стью. В таких случаях мы прибегаем к творческой транспозиции, ли-
бо внутри языковой – из одной поэтической формы в другую, либо 
межъязыковой – с одной системы знаков в другую, например, из вер-
бального искусства – в музыку, танец, кино, живопись и др4. 

Относительно межъязыкового перевода достаточно обстоя-
тельно высказался известный немецкий поэт-мыслитель И.В. фон Ге-
те. Он выделял три этапа этого вида перевода. 

Ы этап. Когда мы знакомимся с внешним миром и он очень вы-
годен для начала. В качестве примера он ссылается на перевод Биб-
лии, который был осуществлен Мартином Лютером. 

На ЫЫ этапе перевод характеризуется максимум адекватностью 
как при выборе знаков, так и при передаче смысловых оттенков на 
родном языке. Переводы Виланда могут быть отнесены к этому типу 
перевода. 

И, наконец, на третьем этапе перевод характеризуется привер-
женностью к оригиналу. Это значить, что здесь речь идет не об упот-
реблении одного языка за другой, а одного знака на месте другого. 
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Многие не акцептируют этот тип перевода ввиду того, что он отде-
ляется от национального колорита5. 

У нас в Азербайджане достаточно много написана о переводе. 
Однако в большинстве из них критике подвергаются не соответствие 
перевода своему оригиналу в плане перевода слов, их сочетаний и 
фразеологических единиц и выражений. Так, например, в статье 
Б.Небиева, А.Ахундова, А.Алекперова анализируется переводная ли-
тература с точки зрения не точность выбранных слов и их сочетаний, 
редко с точки зрения несоблюдения синтактико-семантических 
структур6. 

Интересно упомянуть с этой связи слова известного англий-
ского лингвиста Дж. Р. Фирса. Он писал: «Выявлять значение с по-
мощью пословного подстрочного или буквального перевода в каче-
стве дополнительного средства анализа разным образом не допусти-
мо, хотя к этому часто прибегают»7. 

В вышеназванной статье Б.Набиев очень правильно указывает 
на то, как переводчик нарушил синтаксическую структуру предло-
жения при переводе рассказа М.Горького «Охотник» на азербай-
джанский язык. 

Приводим оба варианта: 
Русский язык            Азербайджанский язык. 
Была ночь, когда вышел на          Эеъя вахты иди, мян евдян 
улицу из дома, где в кругу          кцчяйя чыдым, чап олунмуш 
близких мне людей читал свой       щекайями йахын адамларымын 
напечатанный рассказ.                     чеврясиндя охудум 
В оригинале речь идет о том, что человек читал свой рассказ 

дома, тогда как в переводе получается так, будто он читал свой рас-
сказ на улице в кругу близких ему людей8.     

А теперь обратимся к переводу фундаментального труда Ф. де 
Соссюра на азербайджанский язык, осуществленный Н.Джафаро-
вым9. В оригинале речь идет об описании (Бесъщреибунг), а перевод-
чик перевел его как написание, слово совокупность переведено как 
йекун, цепочка переведена то как силсиля, то как зянъир. Перевод слова 
единица во множественном числе как ващидляр не отвечает духу ори-
гинала10. «Ешидилян вя тяляффцз едилян ващидляр» это не то, что «сумма 
акустической единицы и произносимой единицы» (впрочем, на не-
мецкий переведен именно так11). 
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Надо сказать, что интерес к переводческой деятельности воз-
растает по мере развития связей на международной арене. Сегодня 
как ни когда велик спрос к высококвалифицированным кадрам по 
разным аспектам перевода – письменному, устному, последователь-
ному, синхронному и т. д. Мы находимся на этапе бурного развития 
новой науки, теории перевода. Задача трансляции заключается в том, 
чтобы достичь эквивалентности перевода с языка оригинала на язык 
перевода, сохранив таким образом содержание информации. 

А эквивалентность можно установить, если будут проведены 
конфронтативные исследования, которые должны выявить различие 
структур в сопоставляемых языках и степень их соответствия в про-
цессе перекодирования. Необходимо учесть то, что тексты возника-
ют в определенных коммуникативных ситуациях, где выражаются 
коммуникативные потребности и интересы говорящих. Более того 
эти тексты, транслаты отражают конкретные взгляды говорящих на 
различные сферы их жизни и деятельности. В зависимости от уров-
ней знаний каждый говорящий подключается к процессу коммуни-
кации с целью удовлетворить свои потребности в общении. Потому и 
тексты, с которыми имеют дело переводчики, существенно отлича-
ются от говорящего к говорящему. Умение передать все это на пере-
водимом языке можно назвать трансляционной компетенцией. 

Различия смысловых структур одного языка передаются в пла-
не выражения разными структурами, которые складываются из од-
новременного действия фонетических, морфологических и синтакси-
ческих средств. Уловить инвариантное как в плане выражения, так и 
в плане содержание, это значит, обеспечить эквивалентность перево-
димого на языке перевода. В результате перевода должен быть полу-
чен текст, который максимально отражает смысловые отношения, 
заложенные в тексте – оригинале. Например, 

Исходный язык     язык перевода 
Азерб. я. /чцнки о хястядир/   нем. я; 
                                                                         /wеил ер кранк ист/ 
                                                                         /денн ер ист кранк/ 
Рус. я. /потому что он болен/ 

/так как он болен/ 
Этот пример показывает, что одной структуре азербайджанско-

го языка соответствуют две структуры в руссом и немецком языках 
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при сохранении тождества на смысловом уровне. Мы видим, что 
коммуникатвная эквивалентность на уровне содержания сохраняется, 
хотя с точки зрения плана выражения имеется возможность выбора 
двух форм на языке перевода. Теория перевода должно учесть как 
формальные, так и содержательные признаки при исследовании 
коммуникативной и функциональной эквивалентности текстов. При 
этом принято различать здесь дивергентной и конвергентной функ-
циональной эквивалентности. 

Срв.: 
 
одный язык    язык перевода 

С1 
дивергентный С1 

С1 
С2 

конвергентный С2  

С2 
Первая модель имеет место, когда одно выражения (С) имеет 

два соответствия на схеме языка перевода. 
Примером этому может послужить приведенная на странице 5. 

А следующий пример показывает конвергентность высказываний. 
Срв.: 
Курить нельзя 
Нельзя курить Рауъщен верботен 
 
 
Таким образом, конфронтативная лингвистика проливает свет 

на многие проблемы, с которыми сталкивается теория перевода. 
Лингвистика постоянно сопровождает всю переводческую деятель-
ности, представляя хорошую научную базу для теории и практики 
перевода. 
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ALMAN DИLИNИN FONETИKASI  
VЯ FONOLOGИYASI 

 
 

ЗАВЕРШАЮЩАЯ ИНТОНАЦИЯ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ  
(экспериментально-донетическое исследование)1 

 
При лингвистическом описании и классификации звуковых яв-

лений необходимо опираться на смысловые различия, ибо фонологи-
ческая система того или иного языка базируется на смысловых ассо-
циациях. «Точно так же, как фонетическое сходство звуков не опре-
деляет их как оттенки одной фонемы, так и фонетическое несходство 
звуков само по себе не говорит о том, что они представляют разные 
фонемы»2. 

Являясь единицей плана выражения, интонация может быть 
выделена как таковая только потому, что она потенциально связана 
со смыслом. Интонация как одно из важнейших средств языка имеет 
определенную самостоятельность и образует автономную систему3 
среди других звуковых единиц языка, хотя она сама по себе не обла-
дает значением. Автономность интонации заключается в следующем: 
с одной стороны, одна и та же синтаксическая структура может вы-
ражать благодаря интонационной дифференциации законченность 
или незаконченность, ответ или вопрос и т. д., с другой – разные син-
таксические структуры могут быть интонационно не дифференциро-
ваны. Несмотря на такую самостоятельность совершенно очевидно, 
что интонация сама по себе не способна выражать интеллектуальное 
значение. Выражение последнего осуществляется благодаря взаимо-
                                                           
1 Впервые опубликована в: Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата филолгических наук. Ленинград, 1970. Научный руководитель: д.ф.н. 
проф. Л.Р.Зиндер;  официальные оппоненты: д.ф.н. проф. Г.Я.Панкрац, к.ф.н. доц. 
М.Г.Кравченко. 
2 Л. Р. З и н д е р. Общая фонетика. Л., 1960, стр. 50. 
3 Об автономности звуковой стороны и, в частности, интонации см.: Л. В. Щ е р б а. 
Русские гласные в качественном и количественном отношении. СПб., 1912, стр. 6.  
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действию сегментных и суперсегментных единиц. 
Если речь идет о существовании определенной интонационной 

системы, характеризующейся автономностью среди других уровней 
языка, то, естественно, возникает вопрос о наличии интонационных 
единиц, функционально противопоставленных друг другу в пределах 
одной фонологической системы. Изучение интонации под таким уг-
лом зрения позволяет ответить на вопросы: 1) каково максимальное 
количество интонационных единиц, используемых в языковом об-
щении; 2) какие признаки характеризуют ту или иную интонацион-
ную единицу? 

Реферируемая диссертация посвящена экспериментально-
фонетическому изучению одной из интонационных единиц совре-
менного немецкого языка, выражающей законченность в самом ши-
роком смысле этого слова. 

Под завершающей (терминальной)1 подразумевается такая ин-
тонация, при реализации которой говорящий не намерен спросить о 
чем-нибудь или указать на продолжение своей речи, а слушающий, в 
свою очередь, не сомневается в законченности переданной говоря-
щим информации и не ждет от говорящего указания на продолжение 
высказывания. 

Задача данного исследования заключалась в том, чтобы выяс-
нить, какие признаки в немецком языке способствуют достижению 
этой цели. Совершенно очевидно, что для выяснения этого следует 
обратиться к предложению, так как в немецком языке интонация 
дистинктивна только на уровне предложения. 

Работа состоит из трех глав и заключения. В конце диссерта-
ции дается список проанализированных примеров и библиографиче-
ских источников, рассматриваемых или упоминаемых в тексте и ис-
пользованных в той или иной степени при выполнении работы. 

Иллюстрации, приведенные в работе, содержат как осцилло-
граммы, так и таблицы и графики, полученные в результате обработ-
ки экспериментального материала. Всего в основной части приводят-
ся 51 рисунок и 24 таблицы, являющиеся результатом осциллогра-
фического анализа. Остальные рисунки, содержащие около 130 гра-

                                                           
1 Термин заимствован у О. фон Эссена и употребляется для обозначения завершаю-
щей интонации. См.: О. вон Ессен. Эрундзцэе дер щоъщдеутсъщен Сатзинтонатион. Ратин-
эен, 1956.  
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фиков движения основного тона, интенсивности и длительности 
гласных, даются в приложении к диссертации. 

Исследованный материал включает в себя 100 одно-, двух-, 
трех- и четырехсинтагменных предложений (простых и сложных, 
побудительных, ответных, вопросительных с вопросительным сло-
вом и повествовательных со всеми синтаксическими разновидностя-
ми), в которых предполагалось появление завершающей интонации. 
В каждом предложении анализу подвергалась та синтагма, которая 
занимает последнее место в предложении. Если же предложение по 
величине совпадало со синтагмой, тогда исследовалось все предло-
жение-синтагма. 

Для эксперимента были привлечны четыре диктора (3 мужчин 
и 1 женщина), родным языком которых является немецкий. 

Первая глава является теоретическим введением и содержит 
три раздела. 

В разделе «А» рассматривается проблема интонации в совре-
менной лингвистике. 

В современном языкознании нет единства во взглядах лингвис-
тов не только на понимание самой сущности интонации, но и на ряд 
других вопросов, отражающих связь интонации с другими уровнями 
языка. Анализ германистической литературы по интонации позволя-
ет свести всю проблему к следующим вопросам: 

а) интонация и синтаксис; 
б) интонация и фонология; 
в) интонационные единицы; 
г) возможности членения интонации. 
Рассматривая существующие мнения о связи интонации с син-

таксисом, автор считает более правильной и приемлемой точку зре-
ния Л.В.Щербы и его учеников. Интонация имеет двоякое отношение 
к синтаксису: с одной стороны, она находит свое приложение на син-
таксической структуре, с другой стороны, -- синтаксическая структу-
ра становится самостоятельной коммуникативной единицей благода-
ря интонации. Интонация не только оформляет, но и расчленяет 
предложение1. 

                                                           
1 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка. М., 1963; М. И. М а т у с е в и ч. 
Введение в общую фонетику. М., 1948; Л. Р. З и н д е р. Общая фонетика, Л., 1960;  
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По своей сущности интонация принадлежит к звуковым явле-
ниям. Поэтому, совершенно очевидно, что она должна быть изучена 
в тесной связи с фонологией. Автор подробно анализирует взгляды 
фонологов на этот вопрос и приходит к выводу, что основная теоре-
тическая предпосылка об автономности звуковой стороны (в том 
числе и интонации)1, сформулированная Л.В.Щербой, должна лечь в 
основу изучения интонации. 

Известная отвлеченность интонации от грамматической струк-
туры предложения, ее самостоятельность выражается, между про-
чим, и в существовании определенного количества интонационных 
единиц. Такая идея существует в лингвистической литературе давно, 
хотя она не было отчетливо сформулирована в классической фонети-
ке. 

В современном языковедении имеются разные мнения по это-
му вопросу. Число интонационных единиц, определяемое лингвис-
тами, колеблется между двумя и четырмя. Четыре интонационные 
единицы выделяет С.О.Карцевский2, 2 - А.Блох3. Вслед за О. фон Эс-
сеном в немецкой фонетической литературе выделяют три интона-
ционных типа: прогредиентный, интеррогативный и терминальный4. 

Советский германист О.А.Норк полагает, что нужно отграни-
чивать модели самих интонационных структур от моделей интона-
ционных структур предложений5. При этом О.А.Норк, так же, как и 
О. фон Эссен и многие западные фонетисты, исходит из линейной 
членимости интонации, что отвергается автором настоящей работы. 

Интонация не подвергается линейному членению, поскольку 
она сама по себе не обладает значением. Но она используется для 
смыслового членения потока речи, в результате которого получается 
синтагма, характеризующаяся семантико-синтактико-фонетическим 

                                                                                                                                    
М. Г. К р а в ч е н к о. Членение простого повествовательного предложения в совре-
менном немецком языке. Канд. дисс. Л., 1953.  
1 Л. В. Щ е р б а. Русские гласные в качественном и количественном отношении, 
СПб., 1912.  
2 С. О. К а р ъ е в с к и ж. Сур ла пщонолоэие де ла пщрасе. ТЪЛП, 1931, 4.  
3 А. Б л о ъ щ. Интонатион унд Сатзэефцэе. ”Спраъщен, Зуорднунэ унд Структурен“. (Фест-
эабе фцр Е.Зwирнер). Ниъщофф, 1965.  
4 О. вон Ессен. Allgemeine und angewandte phonetik. Berlin, 1964 
5 О. А. Н о р к. Основные интонационные модели немецкого языка. „ИЯШ“, 1964, 
№3.  
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единством1. 
Подобно тому как фонема представляет собою далее недели-

мую (линейно) единицу для фонологической системы языка, синтаг-
ма является единственно возможной, далее неделимой единицей ин-
тонационного членения потока речи. 

В разделе «Б» дается краткая характеристика завершающей 
интонации в современном немецком языке. 

Отмечаются недостатки существующих представлений о за-
вершающей интонации немецкого языка, основным из которых явля-
ется следующее: некоторые исследователи фонологически релевант-
ным считают слог, выделяемый главным ударением (у Эссена-
кульминационный центр «Същwерпункт» или «Същwерезентрум», у 
О.А.Норк - тонема). 

Кульминационный центр может находиться в зависимости от 
контекста и ситуации на любом слоге, тогда как характер высказыва-
ния раскрывается лишь к концу речевого отрезка, «ибо только в этом 
месте возникает необходимость сигнализировать о том, завершено 
предложение или нет»2. 

Кроме того, нередко вершину в мелодическом движении, как 
показывает анализ, образует не ударный, а неударные слоги, особен-
но слоги, содержащие (я). 

Сомнение вызывает и то, что выводы некоторых исследовате-
лей базируются в основном на слуховых впечатлениях. 

Что же касается исследования А.Исаченко и Х.Й.Шедлиха3, то 
оно исходит из опыта с синтезированной речью, и поэтому в приме-
нении к естественной речи их результаты имеют гипотетический ха-
рактер. 

Следует еще отметить, что ни в работе О. фон Эссена, ни в ис-
следованиях А.Исаченко и Х.Й.Шедлиха не учитывается действие 
такого фактора, как структурно-смысловая законченность высказы-
вания, а также действие других компонентов интонации. 

Авторское понимание интонации заключается в следующем. 
Под интонацией подразумевается линейно неделимое фонети-

                                                           
1 Л. В. Щ е р б а. Фонетика французского языка. М., 1963. 
2 Н. С. Т р у б е т з к о й. Эрундзцэе дер Пщонолоэие. ТЪЛП, 1939, 7, с. 199. 
3 А. Ы с а ъ е н к о унд Щ. Ж. С ъ щ ä д л и ъ щ. Унтерсуъщунэен цбер дие деутсъще Сатзинто-
натион. „Студиа Ърамматиъа“, 7, 1966.  
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ческое явление суперсегментного характера, выполняющее в языке 
синтактико-смысловые функции и представляющее собой в струк-
турном отношении единство мелодических, динамических, времен-
ных и тембральных изменений в речи. В настоящей работе послед-
ний компонент не рассматривается, поскольку в ней изучается ин-
теллектуальная, а не эмоциональная сторона речи. 

Основной теоретической предпосылкой данного исследования 
служит идея о том, что интонация любого предложения выполняет 
две функции: внешнефразовую и внутрифразовую. 

Первая служит коммуникативному оформлению предложения, 
вторая – его внутренней организации и синтагматическому члене-
нию. В случае отсутствия синтагматического членения, как напри-
мер, в односинтагменных предложениях, внутрифразовая функция 
направлена только на выражение эмоциональной стороны высказы-
вания. 

Это не означает, что для выражения эмоциональной стороны 
существует специальнoe средство. Эмоциональная и интеллектуаль-
ная стороны существуют нераздельно. Однако для говорящего они 
представляют разные аспекты. Так, например, вопрос распознается 
как вопрос, независимо от того, какая эмоция вкладывается говоря-
щим в него и наоборот, эмоция распознается независимо от того, яв-
ляется ли предложение вопросительным или утвердительным. 

Действие внутрифразовой функции интонации зависит от кон-
текста и ситуации, тогда как внешнефразовая функция ее обусловле-
на коммуникативным содержанием предложения. Именно внешне-
фразовая функция интонационного контура терминальной синтагмы 
(предложения) является объектом настоящего исследования. 

В разделе «В» описываются принципы подбора материала и 
дикторов, их характеристика и методика проведенного эксперимента 
и записи материала. 

Глава вторая посвящена описанию результатов проведенного 
эксперимента. Она состоит из трех разделов, каждому из которых 
предшествует особый подраздел, содержащий описание методики 
исследования отдельных параметров терминальной интонации. 

А. Мелодическая характеристика 
Для составления графиков движения основного тона в предло-

жениях была найдена средняя высота тона всего гласного и внутри 
него. Обработке по вычислению средней высоты основного тона 
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подвергнуты все гласные фонемы (в общей сложности – 6138). 
Для сопоставления данных разных дикторов необходимо было 

учитывать среднюю высоту голоса каждого диктора, которая вычис-
лялась тремя способами: 1) по максимальным и минимальным значе-
ниям в голосовом регистре каждого диктора; 2) по безударным глас-
ным в начале предложений; 3) по 10 гласным, взятым из всего мате-
риала наугад. Затем из средних значений, полученных в результате 
применения названных трех способов, выведено средне-взвешенные 
значения, которые позволили сравнивать движения тона в различных 
предложениях в произнесении разных дикторов. 

Сначала рассматриваются односинтагменные предложения с 
разным количеством слогов: с последним ударным, одним заудар-
ным и двумя заударными слогами. 

Анализ показывает, что односинтагменные предложения ха-
рактеризуются максимальным понижением частоты основного тона, 
локализованным на последнем слове. 

Если предложение кончается ударным слогом, то максималь-
ное понижение тона приходится на этот слог. В случаях, когда в кон-
це предложений стоит заударный слог, максимальное понижение 
частоты основного тона перемещается от ударного на заударный 
слог. При наличии в конце предложения двух заударных слогов мак-
симальное понижение тона может находиться либо только на по-
следнем слоге, либо тон имеет одинаковый уровень на обоих заудар-
ных слогах. Максимальное понижение высоты основного тона на-
блюдается и в том случае, если в конце предложения имеется слог, 
носящий так называемое побочное ударение. 

Уровень понижения частоты основного тона в конце односин-
тагменных предложений является индивидуальным для каждого дик-
тора. В настоящем эксперименте он достигает для мужских голосов 
приблизительно 100 гц (очень редко ниже 100 гц), а для женского го-
лоса – 200 гц (очень редко ниже 200 гц). 

В конце терминальной синтагмы уровень понижения частоты 
основного тона у диктора Х. (женщина) на 72 гц меньше, чем средне-
взвешенное значение основного тона ее голоса, у д. М. – на 44 гц, у 
д. К. – на 24 гц, у д. Р. – на 31 гц. 

После слога, который является последним ударным в мелоди-
ческой структуре предложения, больше не наблюдается повышение 
тона. Тон стремится к положению, являющемуся постоянным для 
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конца терминальной синтагмы у каждого диктора. Максимальное 
понижение тона в конце предложения не обусловлено его синтакси-
ческой структурой. Все повествовательные предложения характери-
зуются максимальным понижением частоты основного тона в конце, 
несмотря на разную их синтаксическую структуру. Максимальная 
точка в мелодической структуре может находиться в начале или се-
редине, но общее движение тона остается понижающимся в любом 
случае. 

Анализ мелодических структур побудительных, ответных, а 
также вопросительных предложений с вопросительным словом пока-
зывает, что они не имеют специфического понижения тона. У них, 
так же как у повествовательных предложений, максимальное пони-
жение локализовано в конце. Правда, общая линия движения тона в 
побудительных предложениях несколько отличается от других типов 
предложений. Например, в рассмотренных побудительных предло-
жениях мелодическая вершина находится только в начале, тогда как 
в других типах она не имеет стабильного положения. Это связано, 
очевидно, с тем, что ядро побудительных предложений расположено 
в начале. 

В предложениях, состоящих более чем из одной синтагмы, по-
следняя синтагма имеет такой же уровень тона, как в односинтаг-
менных предложениях. Сравнение уровней высоты основного тона 
последних трех слогов прогредиентных и терминальных синтагм по-
казало, что конец первых лежит либо на уровне начала, либо чуть 
выше, или ниже начала терминальных синтагм, в то время как концу 
терминальных синтагм присущ более низкий уровень. Если конец 
прогредиентной синтагмы лежит на уровне, близком к среднему 
уровню частоты основного тона для каждого диктора, то для конца 
терминальной синтагмы характерно максимальное понижение тона. 

Усредненные данные по последним 5-ти слогам терминальных 
синтагм показали, что тон понижается постепенно и наибольшее по-
нижение локализовано на последнем слоге. 

Резкое понижение тона внутри предложения свидетельствует о 
его синтагматическом членении. Но степень понижения не доходит 
до уровня максимального понижения, характерного для конца пред-
ложения. Если такой уровень понижения основного тона наблюдает-
ся внутри предложения, где при другом интонировании может про-
ходить синтагматическая граница, то в таком случае, очевидно, мы 
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имеем дело с двумя самостоятельными предложениями. 
Особенно интересным представляется то, что лексическое на-

полнение не изменяет общего направления тона. Уровень понижения 
тона в предложениях с двумя или тремя словами такой же, как в 
предложениях со многими словами. Ср. /Дер Тисъщ ист бедеъкт// и /Дер 
Тисъщ ин дер Митте ист бедеъкт//. Предложения типа /Дие лиебе эолдене 
Сонне същиен дуръщ дас Фенстер// и /Дуръщ дас Фенстер същиен дие лиебе 
эолдене Сонне// не отличаются друг от друга ни по фонемному соста-
ву, ни по коммуникативному назначению. Число фонем в обоих 
предложениях - 34, оба они повествовательные. Но они отличаются 
друг от друга перемещением слов и числом слогов в первой и второй 
синтагме и общей ритмической структурой обеих синтагм. Измени-
лось, как показал анализ, и мелодическое оформление предложений. 
Однако общая закономерность, высокий уровень конца первой син-
тагмы и низкий уровень конца второй осталась неизменной. 

Таким образом, результаты анализа мелодического компонента 
показывают, что мелодическое завершение связано только с концом 
предложения, который характеризуется максимальным понижением 
частоты основного тона. В связи с этим распространенное в литера-
туре представление об интонационной завершенности и незавершен-
ности нуждается в уточнении. 

Б. Динамическая характеристика 
Анализ динамической структуры терминальной синтагмы про-

водился по средне-относительной интенсивности гласных1. По абсо-
лютным значениям можно судить об интенсивности только в том 
случае, если в динамической структуре синтагмы имеется последова-
тельность закрытых и открытых или же одинаковых по качеству 
гласных. При этом можно установить следующие закономерности: 

а) если в динамической структуре синтагмы встречаются за-
крытые + открытые гласные и интенсивность последних меньше ин-
тенсивности первых, то можно утверждать, что в динамической 
структуре имеется понижение; 

б) если в динамической структуре синтагмы встречаются глас-
ные одинакового качества и стоящий в конце гласный характеризу-
ется понижением, то справедливо утверждение о том, что в конце 

                                                           
1 Интенсивность гласных измерялась по полижительной амплитуде речевого сигнала 
на осциллограммах. Единицей измерения принято условно миллиметры. 
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синтагмы имеется понижение. 
Гораздо труднее выяснить положение, когда в динамической 

структуре синтагм имеется последовательность открытых и закры-
тых гласных. Для этого нужно было найти средне-относительную 
интенсивность гласных. Сперва была вычеслена собственная интен-
сивность гласных по данному эксперименту, затем для абсолютную 
интенсивность гласных на их собственную, была получена средне-
относительная интенсивность. Анализ динамической структуры тер-
минальной синтагмы проводился следующим образом: 

а) сопоставлялись гласные в трех позициях: в начале, середине 
и конце в пределах одной синтагмы; 

б) сопоставлялись гласные в начале, середине и конце терми-
нальной синтагмы с теми же гласными в соответствующих позициях 
в нетерминальной синтагме. 

Проведенное исследование по динамической структуре терми-
нальной синтагмы позволяет сделать следующие выводы: 

Начало терминальной синтагмы характеризуется большей ин-
тенсивностью, тогда как концу ее присуще максимальное пониже-
ние. Если максимальная интенсивность зависит от ряда факторов: а) 
от положения гласного в синтагме (имеется в виду дистантное), б) от 
качества и ударенности гласного; от относительно максимального 
понижения интенсивности нельзя говорить о влиянии перечислен-
ных выше факторов. 

Направление движения интенсивности остается понижающим-
ся не только в односинтагменных повествовательных предложениях, 
но и в побудительных, ответных и вопросительных предложениях с 
вопросительным словом. 

Экспериментальные работы подчеркивают, что относительная 
интенсивность гласных связана с их ударенностью и консонантным 
окружением. Утверждается, что гласные перед сонантами и звонки-
ми согласными сильнее, чем в других позициях. Однако настоящее 
исследование показывает, что не менее важную роль играет место 
гласного в динамической структуре предложения. В начале предло-
жения гласные самые сильные, в середине слабее, а в конце в сред-
нем на 0,2 или на 0,3 мм слабее, чем те же гласные в середине пред-
ложения. 

Максимальное понижение интенсивности не зависит от долго-
ты или краткости гласного, оно не обусловлено также качеством того 
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или оного гласного, тогда как относительная интенсивность зависит 
от ряда факторов – от общего направления движения тона, от харак-
тера гласного, от индивидуальных особенностей говорящего и т. д. 

Проведенный статистический анализ по гласному /а:/ в произ-
несении диктора М. показал, что понижение интенсивности в конце в 
рассмотренных типах предложений является закономерным. 

Из всего сказанного можно сделать вывод о том, что пониже-
ние интенсивности в конце является релевантным признаком для 
терминальной синтагмы и, следовательно для предложения вообще. 

С лингвистической точки зрения понижение интенсивности так 
же, как и понижение тона в конце связано с коммуникативным на-
значением речевого отрезка, с законченностью выраженной в нем 
мысли, находящей свое завершение в терминальной синтагме. 

В. Темпоральная характеристика 
Темпоральный анализ проводился по средне-относительной 

длительности гласных. Сравнивались гласные в конце и не в конце 
синтагмы, темпоральное отношение в прогредиентных и терминаль-
ных синтагмах. Необходимо было выяснить каков темп произнесе-
ния отдельных звуков в терминальной синтагме и даже всей синтаг-
мы по отношению к темпу произнесения отдельных элементов про-
гредиентной синтагмы; влияет ли на длительность отдельных эле-
ментов терминальной синтагмы наличие перед ней прогредиентной 
синтагмы. При этом а приори возможны три темпоральные характери-
стики при произнесении предложения: 

а) ускорение темпа к концу произнесения; 
б) замедление темпа к концу произнесения; 
в) неизменное положение темпа на всем произнесении. 
Можно думать, что выбор того или иного рисунка обусловлен 

чисто лингвистически, так как физиологически нет как будто оснава-
ний для того, чтобы отдать предпочтение оному из указанных рисун-
ков при терминальной интонации, которая связана с концом предло-
жения. 

Темпоральный анализ показал, что конец терминальной син-
тагмы произносится с замедленным темпом. 

В результате синтагматического анализа темпа, при котором 
рассматривались гласные в той последовательности, в которой они 
выступали в звуковом облике предложения, выяснилось, что замед-
ление темпа в конце терминальной синтагмы является закономер-
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ным. 
Если в конце синтагмы имеется открытый слог, то замедление 

значительно больше. Но если терминальная синтагма заканчивается 
закрытым слогом и за гласным этого слога следуют два согласных, 
то замедление темпа в конце меньше, чем если в конце синтагмы 
стоит открытый слог. 

Замедление темпа наблюдается не только в конце повествова-
тельных, но и в конце побудительных, ответных и вопросительных 
предложений с вопросительным словом. 

Средняя протяженность звука в последнем слове превышает 
среднюю длительность звука в предложении у д. Х. на 0,17 мсек, у д. 
М. на 0,13 мсек, у д. К. на 0,16 мсек. 

Интересно было выяснить вопрос о том, замедляется ли темп 
только в последнем слове или во всей синтагме. Из сопоставления 
синтагм были получены следующие результаты. 

1. Если предложение состоит из двух синтагм, причем терми-
нальная не начинается с сочинительного союза, то прогредиентная 
синтагма произносится быстрее, а терминальная – медленнее. Замед-
ление произнесения терминальной синтагмы вытекает, по-видимому, 
из противопоставления данного новому, которое объясняется удель-
ным весом нового в общем смысле предложения. 

2. Если предложение состоит из двух синтагм и терминальная 
синтагма начинается с сочинительного союза, то она произносится 
быстрее. Но в тех случаях, когда в предложении имеется подчини-
тельный союз, то та синтагма произносится быстрее, которая содер-
жит подчинительный союз. 

3. Средняя длительность звуков прогредиентой синтагмы равна 
средней длительности звуков в терминальной синтагме т. е. имеется 
изохронное произнесение. 

Из сопоставления темпа предложений с одинаковым лексиче-
ским составом, но с разной последовательностью их составляющих, 
видно, что замедлению подвергаются не только звуки последнего 
слова, но и весь отрезок. 

Глава третья. В этой главе описываются результаты анализа 
данных опыта по восприятию. 

Объективные характеристики терминальной интонации пока-
зывают, что нет двух предложений, в пределах которых акустические 
величины оставались бы неизменными. 
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Вместе с тем акустическая характеристика компонентов тер-
минальной интонации показала, что между интонациями отдельных 
предложений имеется определенное сходство, выраженное пониже-
нием частоты основного тона, уменьшением интенсивности и замед-
лением темпа к концу предложения. Однако различие и сходство, ус-
тановленное по объективным характеристикам параметров интона-
ции, недостаточны сами по себе, чтобы говорить о функциональном 
тождестве и нетождестве интонации, потому что акустический ас-
пект подчинен функциональному. 

Наличие функционального различия предполагает, что оно 
обязательно будет восприниматься носителем языка. Поэтому обра-
щение к языковому сознанию является важным элементом фонетиче-
ского исследования. 

«Установление системы языка как таковой не требует непо-
средственного обращения к психике его носителей. Однако язык, яв-
ляющийся средством общения между людьми, должен рассматри-
ваться в лингвистике не как статистическая, а как функционирующая 
система, которая выявляется в речи. Это означает, что лингвисты не 
могут обходить вопроса о восприятии речи носителями соответст-
вующего языка и о значении для восприятия отдельных языковых 
единиц»1. 

Опыт по восприятию, в котором участвовали 14 немцев в воз-
расте от 20 до 30-ти лет (8 мужчин и 6 женщин) – студентов и аспи-
рантов из ФРГ ГДР, должен был ответить на вопрос, с какими аку-
стическими различиями связана интонационная идентификация тер-
минальной синтагмы. 

Аудиторам предъявлялись 35 стимулов (целые предложения, 
синтагмы или части из них). Из 35-ти стимулов 20 было произнесено 
по объективным характеристикам с терминальной, 13 – с прогреди-
ентной. Два стимула были сконструированы из разных предложений. 
Были сделаны кольца, которые давались на прослушивание с помо-
щью магнитофона МЭЗ-28. Испытуемые фиксировали ответы соот-
ветствующими знаками препинания. 

Данные опыта по восприятию были подвергнуты статистиче-

                                                           
1 Л. Р. З и н д е р. Фонема и восприятие. „Проъеединэс оф тще Ынтернатионал Ъонэресс оф 
пщонетиъс Съиенъес Праэуе 1967“. Аъадемиа оф Публисщинэ Щаусе оф тще Ъщеъщословак 
Академй оф Съиенсес. 1970 п. 1071.  



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  139 

скому анализу, который показал, что отрезки, произнесенные с тер-
минальной интонацией, идентифицировались носителями немецкого 
языка как таковые, кроме этого общего вывода выяснилось также 
следующее. Процент опознаваемости отрезка, предъявляемого ауди-
торам, прямо пропорционален его длине. Чем длинее отрезок, тем 
лучше процент опознаваемости. 

В некоторых случаях точному опознаванию и различению тер-
минальной интонации помогают семантико-синтаксические факто-
ры. Однако при разрушении звукового облика отрезка и восстанов-
лении синтактико-структурных особенностей, отрезки не идентифи-
цируются. 

Во втором опыте 8 аудиторам предъявлялись отрезки, взятые 
из предложения, произнесенного в контексте и вне контекста. Задача 
состояла в выяснении того, в какой мере обусловлена идентификация 
терминальной интонации контекстом. Оказалось, что процент опо-
знаваемости синтагмы, взятой из предложения, произнесенного в 
контексте, почти совпадает с процентом идентификации синтагмы, 
взятой из изолированно произнесенного предложения. 

Заключение. Анализ акустических параметров терминальной 
интонации (мелодики, интенсивности и темпа) показывает, что тер-
минальный интонационный контур характеризуется максимальным 
понижением частоты основого тона, уменьшением интенсивности и 
замедлением темпа в конце предложения. К этим признакам можно 
отнести еще и появление паузы, отграничивающей одно предложе-
ние от другого. 

Терминальная синтагма – это единственная синтагма, в кото-
рой происходит интонационное завершение, выраженное локализа-
цией указанных выше признаков на последнем слове этой синтагмы. 
Поэтому на всех примерах обнаруживается четкое противопоставле-
ние конца середине или началу предложения. 

Для выполнения внешнефразовой функции терминального ин-
тонационного контура фонологически релевантным является общая 
линия движения тона и интенсивности. Она не зависит от фонетиче-
ских факторов и не обусловлена синтаксической структурой и син-
тагматическим составом, а также и лексическим наполнением. Об-
щая линия движения основного тона и интенсивности зависит от 
смысловой законченности и коммуникативной направленности пред-
ложения. 
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Характерной чертой терминальной интонации является еще и 
замедление темпа к концу предложения. Однако краткие гласные в 
конце терминальной синтагме не удлиняются так, как это наблюда-
ется при долгих гласных. Это вполне понятно, ибо при удлинении 
кратких гласных снималось бы противопоставление долгих и крат-
ких, являющееся дифференциальным признаком для фонологической 
системы немецкого языка. 

Учитывая слоговую структуру в заключении различаются три 
основных подтипа локализации интонационного завершения: 

а) последний слог является ударным и, терминальность лока-
лизована именно на этом слоге: 

б) последний слог является заударным и, терминальность ло-
кализована на нем; 

в) последний слог является заударным, но терминальность ло-
кализована на ударном и остается неизменной на заударном слоге. 
Отрезки, в конце которых наличествуют все признаки терминальной 
интонации, идентифицируются носителями немецкого языка без 
особых трудностей. 

Терминальный интонационный контур имеет определенную 
сферу действия. В назывных, ответных, побудительных, вопроси-
тельных с вопросительным словом и, наконец, в повествовательных 
предложениях со всеми разновидностями наблюдается манифестация 
терминального интонационного контура. Реализация его в каждом 
конкретном случае варьируется, хотя все перечисленные виды пред-
ложений имеют в принципе один и тот же интонационный контур. 
Это становится возможным потому, что интонация абстрагируется, 
обобщается в пределах немецкого языкового коллектива, как и лю-
бое другое явление в языке. Речь идет здесь о той автономности, о 
которой Л.В.Щерба писал более полувека назад. 

Сказанное не противоречит вариативности терминального ин-
тонационного контура и различаются два вида вариативности: 

1. Вариативность, связанная со структурой синтагмы; 
2. Вариативность, связанная с дистрибуцией самого интонаци-

онного контура. 
 
По теме диссертации опубликованы следующие работы 
1. О некоторых направлениях изучения интонации. «Материа-

лы научной конференции профессорско-преподавательского состава, 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  141 

посвященной итогам научно-исследовательских работ за 1967 год». 
(Азербайджанский педагогический институт языков им. 
М.Ф.Ахундова). Баку, 1968 г. 

2. О возможностях линейного членения интонации. «Материа-
лы научной конференции профессорско-преподавательского состава, 
посвященной итогам научно-исследовательских работ за 1968 год». 
(АПИЯ им. М.Ф.Ахундова), Баку, 1969 г. 

3. К вопросу об изучении интонации. «Уч. записки АПИЯ им. 
М.Ф.Ахундова». Серия языка и литературы, № 1. Баку, 1970 (за 1968 
г.). 

4. Возможно ли линейное членение интонации? «Уч. записки 
АПИЯ им. М.Ф.Ахундова». Серия языка и литературы, № 2, Баку, 
1970 (за 1969 г.). 

 
 

ALMAN DILINDƏ BITKINLIK INTONASIYASINA DAIR1 
 
Intonasiya dilin ən mühüm fonoloji vahidlərindən biri kimi nəinki 

nitqi gözəl və düzgün ifadə etmək, onu səlis başa düşmək üçün vacib 
vasitədir, o, həm də ayrı-ayri sözlərdən tutmuç fikir ifadə etmək üçün 
istifadə olunan, ünsiyyətin əsas komponenti kimi sərbəst şəkildə çıxış 
edən hər bir cümlənin ayrılmaz atributudur. Başqa sözlə desək, intonasiya 
cümlənin qəlibidir. Lakin bu qəlib kommunikativ vahidi müəyyən 
formaya salmaqla kifayətlənmir, onu həm də fikri anlaşıqlı etməkdən ötrü 
kiçik məna vahidlərinə-sintaqmlara bölür. Lakin buna baxmayaraq, 
intonasiya sərbəst bir vahid kimi, sintaktik və leksik materialdan təcrid 
edilmiş şəkildə fəaliyyət göstərə bilməz. Onun fəaliyyət dairəsi cümlənin 
sintaktik quruluşu ilə qarşılıqlı surətdə əlaqədardır.Bir tərəfdən, 
intonasoya öz tətbiqini sintaktik quruluşda tapır, digər tərəfdən isə 
sintaktik struktur intonasiya vasitəsilə formalaşır, məlumatın verilməsi və 
qəbul edilməsi üçün şərait yaradır. Xarici dilin öyrənilməsində bu 
qarşılıqlı əlaqə böyük əhəmiyyət kəsb edir. İntonasiyanın xarici dilin 
tədrisində nə kimi əhəmiyyətə malik olduğunu akad. L.V.Şerba “Fransız 
dilinin fonetikası” kitabında xüsusilə qeyd etmişdir. 

Qeyd etmək lazımdır ki, intonasiyanın tədrisi məsələsində dilçilər 
yekdil deyildirlər. Məsələn, Amerika deskriptiv dilçiləri təkidlə tələb 
                                                           
1Mяqalя ilk dяfя чap olunub:”Azяrbaycan mяktяbi”, Bakы, 1971, № 2, с.15-19. 
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edirlər ki, intonasiyanın tədrisinə dilin başqa fonetik vahidlərinə nisbətən 
(fonemlərə, onların dildə birləşməsi qaydalarına, ayrı-ayrı fonemlərin 
nitqdə işlənməsi xüsusiyyətlərinə, hecalara və s. nisbətən) birinci növbədə 
başlansın. Xarici dillərin sovet məktəblərində tədrisində öz yeni ideyaları 
ilə inqilabi çevrilişlər edən akad. L.V.Şerba intonasiyanın birinci növbədə 
tədris olunmasına qarşı çıxış edib, həmin ideya tərəfdarlarını məsxərəyə 
qoyaraq yazır:“ Doğrudan da, cümlənin səslərini anlaşılan tərzdə tələffüz 
etməyi bacarmadan həmin cümlənin intonasiyasını öyrənmək gülməlidir. 
Bu, səsi düzgün qoymadan opera ariyasını oxumağa bənzəyir, hətta ondan 
da pisdir” (L.V.Şerba. Fransız dilinin fonetikası, M.,1963, səh 4). 

İntonasiyanın öyrədilməsinə dair konkret fikir söyləməmişdən 
əvvəl demək lazımdır ki, intonasiya (dünyanın hansı dilində olursa-olsun) 
nəzəri baxımdan hələ kifayət qədər tədqiq edilməmiş sahədir. Məsələn, 
müasir Azərbaycan dilinin intonasiyasını nəzəri planda öyrənən, onu 
tədqiq edən bir elmi əsərin də adını çəkmək olmaz. Yalnız fonetikaya dair 
yazılmış bəzi kitablarda və metodik göstərişlərdə intonasiyadan ötəri 
olaraq söhbət gedir. Lakin bu müşahidələr nə nəzəri, nə də praktik planda 
orta məktəb müəllimini, eləcə də ali məktəb tələbəlrini təmin edə bilməz. 
Alman dilçilyində bu mənada vəziyyət bir qədər yaxşıdır. Lakin alman 
dilçiliyində də intonasiyanın tədqiqi lazımi səviyyədə deyildir. Bu 
müəyyən dərəcədə intonasiyanın mürəkkəb hadisə olmasından irəli gəlir. 

İntonasiya nədir və onu necə başa düşürlər? İntonasiyaya qısa tərif 
vermək çətindir. Çünki qısa tərifdə - ya akustik, ya artikulyator , ya da 
linqvistik xüsusiyyət ifadə olunacaqdır. Elə buna görə də dünyada 
intonasiyaya eyni tərif verən iki dilçi tapmaq çətindir. Böyük Danimarka 
alimi O.Yespersen intonasiyanı “hissiyyatın termometri”, “əhval-
ruhiyyənin barometri” və “fikrin skalpeli” adlandırırdı. Göründüyü kimi 
məşhur dilçi O.Yespersen bu yığcam tərifdə nitqin emosionallığını və 
müxtəlif stilistik çalarlığını üstün tutmuşdur. Lakin qeyd olunduğu kimi, 
intonasiya, hər şeydən əvvəl, dildə müəyyən funksiya daşıyan, fikrin ifadə 
olunması üçün cümləni cümlə edən fonoloji bir vasitədir. Bəzən sırf 
akustik zəmindən çıxış edərək intonasiyaya nitq prossesində səs tonunun 
qalxıb-enməsi kimi də tərif verirlər. Bu, tamamilə doğru olmayan bir 
fikirdir. Həmin fikir indi elektro-akustik cihazların tətbiqi ilə 
eksperimental-fonetik tədqiqatların əldə etdiyi nəticələrlə təkzib olunur. 
İntonasiya fiziki nöqteyi- nəzərdən səs reqistrinin dəyişməsi kimi 
müəyyən edilə bilməz. Fiziki baxımdan, intonasiya səs tonunun qalxıb-
enməsindən, nitq səslərinin kəmiyyət və keyfiyyət dəyişmələrindən 
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(axırıncı xüsusiyyəti çox vaxt tembr adlandırırlar), səsin gücündən 
(intensivliyindən) və fasilədən ibarət olan mürəkkəb fonetik vasitədir. 

Linqvistik baxımdan isə intonasiya cümləni təşkil edən və onu 
tərkib hissələrinə bölən (tərkib hissələri dedikdə cümlə üzvləri deyil, 
sintaqm başa düşülür) fonoloji bir vasitədir. 

Hər bir dildə olduğu kimi, alman dilində də bütün fonoloji vasitələr 
bir sistem təşkil edir. İntonasiya bu sistemdə özünəməxsus yer tutur. 
İntonasiya öz fəaliyyət dairəsinə, funksiyasına və fiziki xüsusiyyətinə görə 
başqa dil vahidlərindən fərqlənsə də, onun şərhi digər fonoloji vahidlərin 
izahı üçün irəli sürülən elmi fərziyyələr və dəlillərlə kifayətlənə bilər, 
çünki intonasiya da başqa vahidlər kimi bir məqsədə- ünsiyyəti həyata 
keçirməyə xidmət edir, çünki o da fonem kimi nitqin maddi qabığını təşkil 
edir. 

İstər klassik, istərsə də müasir alman fonetistləri, habelə alman 
dilçiliyinin nəzəri problemləri ilə məşğul olan sovet germanistləri ən 
mühüm intonasiya tiplərini seçib tapmaqdan ötrü xeyli axtarış aparmışlar. 
Məsələn, məşhur sovet germanisti O.A.Nork alman dili üçün 12 modeldən 
ibarət intonasiya sisteminin mövcud olması müddəasını irəli sürmüşdür. 
Lakin sovet aliminin bu fikri digər mütəxəssislər arasında əks-səda 
tapmadı. Ona görə ki, eyni funksiya daşıyan iki cümlə müəllif tərəfindən 
əsassız olaraq ayrı-ayrı modellərə daxil edilir. Məsələn, alman dilində bir 
sözdən ibarət “Wer” və “Was” sual cümlələri müəllifə görə, ayrı-ayrı 
modellər təşkil edir. Bir qrup digər dilçilər isə belə güman edirlər ki, 
dildəki intonasiya tiplərinin miqdarı kommunikativ vahidlərin miqdarına 
bərabərdir. Həqiqətə daha çox yaxın olan bu müddəa nəzəri baxımdan 
özünün həllini tələb edir. 

Bitkinlik intonasiyası aşağıdakı əlamətlərə görə digər intonasiya 
tiplərindən fərqlənir. Bitkinlik intonasiyası ilə tələffüz olunan cümlənin 
sonuna yaxın səs tonu aşağı düşür, cümlənin sonunda gələn saitin 
intensivliyi zəifləyir (saitin vurğulu və ya vurğusuz olmasının əhəmiyyəti 
yoxdur), nitqin ümumi surəti ləngiyir və nitqdə bitkinlik fasiləsi meydana 
gəlir. Bu əlamətləri fərqləndirici (differensial) əlamətlər adlandırmaq 
lazım gəlir, çünki bu əlamətlərə malik olan hər cümlənin intonasiyası 
bitkinlik intonasiyası kimi izah edilə bilər. Bununla əlaqədar olaraq 
yuxarıda qeyd edilən əlamətlər üçün xüsusi göstərişlər vermək çətindir. 
Deyək ki, əsas tonun yüksəkliyi 100 hersə, axırıncı saitin intensivliyi 2 
millimetrə, fasilənin davamlılığı 200 millisaniyəyə, nitqin ləngimə sürəti 
təxminən 10 millisaniyəyə bərabər olarsa, həmin intonasiya bitkinlik 
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intonasiyası kimi çıxış edəcəkdir. Belə bir fikir söyləmək yalnız o zaman 
mümkündür ki, dilin ifadə imkanları tamamilə öyrənilsin. Burada 
intonasiya tipi dedikdə akad. Şerbanın fonoloji planda göstərdiyi bitkinlik, 
sual və qeyri-bitkinlik intonasiya tipləri nəzərdə tutulur. Fikrimizi izah 
etmək üçün aşağıdakı cümlələrin intonasiya təhlilini verək: 

(1) Dieses Gebäude ist groß. 
(2) Dieses Gebäude ist groß? 
(3) Dieses Gebäude ist groß! 
(aber jenes ist klein) 
Yuxarıda verilmiş cümlələr eyni leksik tərkibə, eyni qrammatik 

quruluşa və eyni söz sırasına malik olmasına baxmayaraq, dildə müxtəlif 
şəkildə başa düşülür. Yalnız ona görə ki, həmin cümlələr müxtəlif 
intonasiya ilə tələffüz olunur. Aydın olduğu kimi, şifahi nitq yazıda tam 
şəkildə əks oluna bilmir. Doğrudur bu və ya digər məqsədlə deyilmiş 
cümlələri bir-birindən ayırmaq üçün onların sonunda müvafiq durğu 
işarələrindən istifadə olunur. Amma bu, şifahi nitqi cüzi şəkildə əks 
etdirir. Misal üçün, “Moskva” sözünün deyilişinə və yazılışına diqqət 
yetirək. Həmin sözdə yazıda (o) qrafemi olmasına baxmayaraq, heç kəs bu 
sözdə |0| fonemini tələffüz etmir (ədəbi dil normasından söhbət gedir). 
Rus dilinin orfofopiyası tələb edir ki, vurğusuz hecada heç vaxt (o) 
tələffüz olunmasın. Eləcə də yuxarıdakı cümlələr. Sözlər bir-birindən ayrı-
ayrı yazılır, amma danışıqda səslər bir-birinin ardınca gələrək bir 
kontinum təşkil edir. Ona görə də bu və ya digər cümlənin hansı 
intonasiya ilə tələffüz olunduğunu göstərməkdən ötrü aşağıdakı 
traskripsiya işarələrindən istifadə etmək məqsədə uyğundur. Bitkinlik 
intonasiyası üçün cümlənin əvvəlində (/), sonunda isə (//) işarələrini, 
müvafiq olaraq sual cümləsi (?-?), qeyri- bitkinlik intonasiyası üçün isə (i) 
işarələrini tətbiq etmək lazım gəlir. 

Yuxarıda verilmiş cümlələr birsintaqmlı cümlələrdir. Həmin 
cümlələri ikisintaqmlı cümlələr kimi tələffüz etmək olar. Onda cümlənin 
intonasiya cəhətdən traskripsiyası aşağıdakı kimi olacaqdır: 

(4) /Dieses Gebäude ist schön// 
Birinci cümlədə bitkinlik intonasiyasının yuxarıda sadalanan 

fərqləndirici əlamətləri “ Gebäude“ sözündən başlayaraq göstərir, dördün-
cü (4) misalda isə fərqləndirici əlamətlər „ist“ sözündən başlayır və 
„schön“ sözünün sonunda bitkinlik fasiləsilə cümlə sona yetir. Səs tonu-
nun aşağı düşməsi tədricən, bitkinlik sintaqmının birinci saitindən baş-
layır, sonuncu saitində tələffüzün sona yetməsilə əlaqədar olaraq hər bir 
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fərdin səs tellərinin imkanına müvafiq şəkildə aşağı düşür. Birinci sintagm 
isə (I) səs tonunun yuxarı qalxması ilə xarakterizə olunur. 4-cü misalda 
ikinci sintaqmın son vurğulu saitində (ö) fərqli olaraq, birinci sintaqmının 
son vurğulu saitində (γ) intensivliyin zəifləməsi müşahidə olunmur. Birin-
ci sintaqmın tələffüz sürəti ikinci sintaqmda olduğu kimi ləngimir və ən 
nəhayət, birinci sintaqmdan sonra (//) işlənmir, amma ikinci sintaqmdan 
sonra bitkinlik fasiləsi özünü göstərir. Ona görə də birinci sintaqmı into-
nasiya cəhətdən qeyri-bitkinlik bildirən sintaqm kimi izah etmək olar. (bu 
məqalə müəllifin Leninqrad Dövlət Universitetinin akad.Şerba adına EFL-
də (eksperimental fonetika laboratoriyasında) „Alman dilində bitkinlik in-
tonasiyası“ mövzusunda apardığı elmi-tədqiqat işinin kiçik bir hissəsini 
əhatə edir. Imkan olmadığı üçün cədvəllərdən, şəkillərdən və statik he-
sablamalardan burada istifadə edə bilmirik). Birinci sintaqm təkcə intona-
siya cəhətdən deyil, həm də məzmunca tamamlanmayıbdır. Şübhəsiz, nitq 
prossesində elə vəziyyət yarana bilər ki, bizim gətirdiyimiz misalda qeyri-
bitkinlik bildirən sintaqm bitkinlik sintaqmı kimi çıxış etsin. Məsələn, su-
al-cavabda müsahibin „hansı bina“ sualına „ Dieses Gebäude” cümləsi ilə 
cavab verdikdə, fikrin tam və bitkin şəkildə ifadə olunduğuna şübhə 
qalmır. Deməli, bitkinlik intonasiyası sintaqmın cümlədə tutduğu mövqe 
ilə əladədardır. 4-cü misalda verilmiş sintaqmların yerini dəyişsək, 
sintaqmların fərqləndirici intonasiya əlamətləri bir-birilə əvəz 
olunacaqdır. 

(5) /Schön ist dieses Gebäude//. Həm 4-cü, həm də 5-ci misalda 
birinci sintaqma qarşı qoyulmuşdu. Həmin cümlələrin bir və ya iki 
sintaqmlı tələffüz edilib-edilməməsindən asılı olmayaraq, onlar 
bütövlükdə bitkinlik bildirən intonasiya ilə deyilir. 5-ci cümləni mürəkkəb 
cümləyə çevirək: 

(6) /Er sagte/ dass dieses Gebäude schön ist// 
(7) /Er sagte/ dass dieses Gebäude/ schön ist// 
Misallardan göründüyü kimi, cümlənin qrammatik quruluşunda 

dəyişiklik edilməsinə baxmayaraq, onun kommunikativ xarakterində heç 
bir dəyişiklik əmələ gəlmir və cümlə müvafiq bitkinlik intonasiyası ilə 
tələffüz olunur. Cümlənin sintaqmlara bölünməsi subyektiv şərtlərlə deyil, 
obyektiv dil normaları ilə əlaqədardır. Bununla əlaqədar danışıq prosesini, 
konteksti və şəraiti də nəzərə almaq lazımdır. Sintaqm dilin mövcud 
normaları əsasında qurulmuş sintaktik-semantik və fonetik vahiddir, yəni 
sintaqm müəyyən məna ifadə etməlidir. Məsələn: “dieses Gebäude”, 
“Mein Vater” vəs. Bu məna vahidi müəyyən sintaktik əlaqələr əsasında 
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(uzlaşma) qurulur və parçalanmaz vəhdət kimi tələffüz olunur. Elə buna 
görə də intonasiyanın tədrisini sintaqmadan başlamaq lazımdır. Şagirdlər 
həm ana dili əsasında, həm də xarici dildən keçdikləri material əsasında 
məna qrupları yaratmaqda çətinlik çəkmirlər. Lakin onları öyrənilən 
fonetik qaydalara əsasən cümlədə düzgün tələffüz etməkdə şagirdlər 
böyük çətinliklərə rast gəlilər. 

İntonasiyaya dair təhlil zamanı aşağıdakı vəziyyətlərə fikir vermək 
çox faydalı olar.Hər şeydən əvvəl, intonasiyadan danışarkən onun iki 
funksiyasını açıb göstərmək lazımdır: 

1.Cümlə intonasiyasının xarici funksiyası 
2. Cümlə intonasiyasının daxili funksiyası 
Təhlili bu şəkildə aparmaq üçün aşağıdakı cümləyə diqqət yetirək: 
(8) /İch gab dieses Buch/ der Schwester/meiner Bruder// 
Cümlə intonasiya xarici funksiyası bu cümləni formaya salmaq və 

onu nəqli cümlə kimi tələffüz etməkdən ibarətdir. Konteksdən asılı olaraq 
həmin cümlə iki şəkildə izah edilə bilər: 

(9) /İch gab dieses Buch/ der Schwester meines Bruders// 
(9) /İch gab dieses Buch der Schwester/meines Bruders// 
9-cu misalda cümlə intonasiyasının daxili funksiyası həmin cümləni 

iki sintaqmaya bölür və sintaqma sərhəddi “Buch” sözündən sonra keçir. 
Bu halda 9-cu cümlənin məzmunu 10-cu cümlənin ümumi məzmunundan 
əsaslı şəkildə fərqlənir. 

(9) /Mən bu kitabı/dostumun bacısına verdim// 
(10)/Mən bacımın bu kitabını/dostuma verdim// 
10-cu misalda da cümlə intonasiyasının daxili funksiyası həmin 

cümləni iki sintaqma bölür və sintaqm sərhədi “ Schwester“ sözündən 
sonra keçir. Cümlənin məzmunundakı dəyişiklik yalnız intonasiyanın 
cümlə daxilindəəki fəaliyyətindən asılıdır. Başqa heç bir vasitə burada 
özünü göstərmir. 

Maraqlı burasıdır ki, cümlə untonasiyasının xarici funksiyası dəy-
işilməz qalır. Hər iki halda cümlə bitkinlik intonasiyası ilə deyilir. Daxili 
funksiya dəyişir, xarici funksiya dəyişməz qalır. İndi cümlə intonasiy-
asının xarici funksiyasını dəyişək. Bunun üçün alman dilində söz sırası 
qaydalarına müvafiq olaraq, sözlərin düzülüşündə də dəyişiklik etmək 
lazımdır. 

(10) ¿Gab ich dieses Buch/ der Schwester meiner Freundin? 
(11) ¿Gab ich dieses Buch der Schwester/ meiner Freundin? 
Göründüyü kimi, xarici funksiyanın dəyişməsilə daxili funksiya 
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dəyişmir və ya əksinə. Bitkinlik intonasiyası sual intonasiyasına çevrilir, 
lakin cümlənin sintaqmlara bölünməsi qaydası dəyişilmir. 

Beləliklə, yuxarıda gətirilmiş misalların təhlili göstərir ki, cümlə 
intonasiyasınin daxili funksiyası cümlənin sintaqmlara bölünməsinə, 
xarici funksiyası isə cümlənin kommunikativ tipini müəyyən etməyə 
xidmət edir. Cümlə bir sintaqmdan ibarət olduqda isə intonasiyanın daxili 
funksiyası cümlənin təşkilinə xidmət edir. Yeri gəlmişkən qeyd etmək 
lazımdır ki, burada intonasiyanın emosional tərəfi tamamilə təcrid edilir. 
Bizə elə gəlir ki, danışığın emosional tərəfinə təkcə intonasiya deyil, həm 
də jestlər, orqanizmin kinestetik hərəkəti də daxildir. Odur ki, nitqin bu 
tərəfini tədqiq etmək üslubiyyatın və psixoloji dilçiliyin mövzusudur. 

 
 

ФОНЕМА /Ç/ В НЕМЕЦКОМ ЯЗЫКЕ1 

 
При определении фонемного инвентаря современного немец-

кого языка нередко возникают вопросы, связанные, в частности, с 
выяснением того, является ли /ç/ самостоятельной фонемой. На этот 
счет имеются две противоположные точки зрения. Согласно первой, 
/ç/ признается самостоятельной фонемой2. Вторая же точка зрения 
восходит к Н.С.Трубецкому и защищается многими лингвистами как 
зарубежными, так и советскими. Она заключается в непризнании /ç/ 
самостоятельной фонемой3. Совершенно очевидно, что каждая из 
этих точек зрения по своему излагает вопрос о /ç/, стремясь показать 
несостоятельность доводов своих противников. При этом те, кто счи-
тает /ç/ вариантом фонемы /х/, исходит из отсутствия в немецком 
языке минимальных пар, различающихся между собой противопос-
тавлением /ç/ и /х/. Напротив, те исследователи, которые не видят в 
фонеме прямого смыслоразличителя в звуковом облике так называе-
                                                           
1 Впервые опубликована в: „Ученые записки“ ВМВССО Азербайджанской ССР, се-
рия ХII, № 4, 1976 г., Баку.  
2 Л. Р. З и н д е р. «Иъщ-Лаут». «Уч. зап. ЛГПИИЯ», 1940, т. 1, стр. 66-78; Л. Р. З и н-    
д е р и Т. В. С т р о е в а. Современный немецкий язык. М., 1957; Л. Р. З и н д е р. 
Общая фонетика. Л., 1960.,с.51-56. 
3 Н. С. Т р у б е т з к о й. Эрундзцэе дер Пщонолоэие. ТЪЛП, 1939; Э. Д и е т р и ъ щ, Пщо-
нем унд Пщонолоэие. ”Зеитсъщрифт фцр Анэлистик унд Американистик“. 5. Жэ, 1957, № 4; М. 
А д а м у с. Пщонемтщеорие унд дас деутсъще Пщонеминвентар. Зур Тйполоэие дер эерма-
нисъщен Спраъщен. Wроълаw. 1970; А. А. Р е ф о р м а т с к и й. Из истории отечест-
венной фонологии. М., 1970.  
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мых квазиомонимов, считают их двумя самостоятельными фонема-
ми. 

Совершенно очевидно, что при установлении фонологического 
статуса того или иного звука должны быть привлечены те методы и 
приемы, которые выработаны теоретической фонологией, поскольку 
принципы установления фонемного инвентаря языка включают в се-
бя такие частные моменты. Связь этого вопроса с общетеоретиче-
скими принципами современной фонологии заключается еще и в 
том, что правильное и убедительное решение его не может не быть 
полезным при рассмотрении подобных явлений, несомненно, имею-
щих место в ряде языков. 

Н.С.Трубецкой был первым, кто достаточно четко высказался 
против самостоятельности «Ыъщ-Лаут». Он считал «Ыъщ-Лаут» комби-
наторным вариантом фонемы /х/ на том основании, что оппозиция 
«Ыъщ-Лаут» является несмыслоразличительной, что локализация щели 
в той или иной части неба фонологически как нерелевантный при-
знак только потому, что она не приводит к смыслоразличелию. По-
следнее имеет место в том случае, если в языке существуют мини-
мальные пары1. Смысловое различие в них доказывается через вос-
приятие. Об этом свидетельствуют правила выделения фонем. Неко-
торые сторонники самостоятельности /ç/ в поисках смыслового кри-
терия находили минимальные пары типа Куъщен – пирожок, Кущ-
ъщен - телятина. Однако противники самостоятельности /ç/ не согла-
шаются с противопоставлением пар, поскольку морфологическая 
структура в них совершенно разная. В слове Кущъщен – телятина, ут-
верждают они, морфологическая граница проходит между гласной и 
/ç/2. Следовательно, результаты анализа зависят и от единицы языка, 
исходя из которой языковой материал подвергается анализу. В этой 
связи возникает вопрос, из чего следует исходить: из слова, морфемы 
или же из языка в целом? М.А.Адамус по этому поводу пишет: «Что-
бы исчерпать исследуемый материал, представляется целесообраз-
ным ограничиватся анализом односложных морфем»3. 

Правильность утверждения того, что «Ыъщ-Лаут» и «Аъщ-Лаут» 

                                                           
1 Н. С. Т р у б е т з к о й. Указ. соч.  
2 Л. Ж е л м с л е w. Неуе Wеэе дер Ехперименталпщонетик. ”Аръщив фцр верэлеиъщенде Пщо-
нетик“. 1938.  
3 М. А д а м у с, Указ. соч., стр. 173.  
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позиционно обусловлены, что «Ыъщ-Лаут» встречается в начале, после 
гласных переднего ряда и после /л/, /м/ и /н/, а также в суффиксе 
«ъщен», напротив, «Аъщ-Лаут» в позиции после гласных заднего ряда, 
зависит непосредственно от единицы, привлекаемой для анализа. 

Прежде чем перейти к анализу «Ыъщ-Лаут» в немецком языке, 
следует отметить, что правильное решение данного вопроса зависит 
от самого понимания фонемы и от принципов установления фонем-
ного состава языка. Не менее важным является также и критерий 
членения потока речи. Обратимся к словам ман-манъщ и попыгаемся 
вычленить /ç/. Отняв /ç/ из манъщ, мы получаем «ман», которое су-
шествует в немецком языке как самостоятельное слово. Появление 
/ç/ после /н/ дает нам совершенно новое слово. Этот факт сам по себе 
доказывает самостоятельность /ç/. Если понять фонему как смысло-
различитель, то, естественно, что в таком случае достаточно будет 
сравнивать звуковые отрезки, которые отличались бы друг от друга 
одним звуком. В качестве примера можно привести такие пары, как 
/балт/ - /калт/, которые отличаются противопоставлением /б/ - /к/. Если 
продолжить поиск минимальных пар, то можно найти такие квазио-
монимы, как азербайджанские /пир/ - /бир/, которые будут различаться 
между собой только одним признаком. Таким образом, если выявить 
фонемный состав языка путем противопоставления минимальных 
пар, как это делали пражцы1 и американские дескриптивисты2, то мы 
столкнемся с двумя трудностями: 

1. Фонему мы должны определить как пучок дифференциаль-
ных признаков3 (см. в нашем примере /балт/ - /калт/; 2. Или как диф-
ферентор, имеющий своим акустическим коррелятом только один 
признак, как в нашем примере из азербайджанского языка /бир/ - /пир/. 
Тем самым мы должны опустится на уровень меризма4, и тогда фо-
нема как таковая оказывается излишней. Кроме того, за пределами 
анализа оказывается случай, когда ни один из сравниваемых отрез-
ков не имеет ничего сходного в своем общем звучании: /´т⊥∫/ - 
/´*вант/. 

                                                           
1 Н. С. Т р у б е т з к о й. Указ. соч. 
2 Г. Г л и с о н. Введение в дескриптивную лингвистику. М., 1959.  
3 Именно так определяют фонему бинаристы. См. Р. Ж а к о б с о н унд М. Щ а л л е. 
Эрундлаэен дер Спраъще. Берлин, 1960. 
4 Э. Б e н в е н и с т. Общая лингвистика. М., 1973. 
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Принцип противопоставления минимальных пар как метод 
анализа звуковой стороны языка не может быть признан теоретиче-
ски правильным, поскольку он суживает объект исследования только 
квазиомонимами1. Для практической же цели можно пользоваться 
этим методом, чтобы облегчить процесс обучения языку. 

В силу ограниченности определения фонемы как смыслоразли-
чителя можно отказаться от него. Более убедительным поэтому ка-
жется определение Л.Р.Зиндера, по которому фонемы представляют 
собою словоопознавательную единицу. Такое определение, разуме-
ется, не должно исключить смыслоразличительную функцию фоне-
мы, которая особенно важна для системы фонем в парадигматиче-
ском отношении. В фонологической системе языка каждая фонема 
противопоставлена другой определенными признаками, которые вы-
являются в речевом акте. Так, /ч/ и /х/ образуют привативную оппо-
зицию так же, как и /д/, /д´/ в русском языке, потому что один из чле-
нов данной оппозиции отличается от другого наличием или отсутст-
вием одного признака: /ч/ - среднеязычный, /х/ - заднеязычный, /д/ - 
непалатальный, /д´/ - палатальный; /ч/ - /j/ образуют также приватив-
ную оппозицию: /ч/ - глухой, /ж/ - звонкий. С другой стороны, оппо-
зиция между /ч/ и /ж/ является однозначной, поскольку /ч/ и /ж/ явля-
ются единственными среднеязычными щелевыми в фонологической 
системе немецкого языка, и отношение между /ч/ и /ж/ является тож-
дественным отношениям между /с/ и /з/ или между /ф/ и /в/. Оппози-
ция же /ч/ и /х/ является многозначной, поскольку то общее, которое 
присуще этим двум фонемам (т. е. шумность), повторяется и в /с/, /ф/, 
/∫/. Таким образом, если исходить из акустического сходства и разли-
чия и принципа дополнительной дистрибуции, то мы не можем опре-
делить фонологический статус многих фонем. Акустическое сходст-
во не может быть решающим для фонологического анализа. Фоноло-
гия начинается там, где функциональный аспект берет вверх над аку-
стическим. Для установления фонем важно не акустическое сходст-
во, а различие. Без акустического различия нет функционального 
различия. Для того, чтобы носитель идентифицировал два стимула 
как относящиеся в функциональном отношении к разным фонемам, 
необходимо акустическое различие. Поэтому утверждение, что /ч/ и 
/х/ являются вариантами одной и той же фонемы на основании их 
                                                           
1 Л. Р. Зиндер. Общая фонетика. Л. 1960. 
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акустического сходства, лишено всякого здравого смысла. С другой 
стороны, исходить при установлении фонем из принципа дополни-
тельной дистрибуции представляется также неправильным, потому 
что анализ языкового материала показывает совершенно другое. В 
том же немецком языке /щ/ и /2/ реализуются во взаимоисключающих 
позициях. Там, где встречается /щ/, не встречается /2/, и наоборот. 
Тем не менее, вряд ли найдется фонолог, который отрицал бы их су-
ществование как двух самостоятельных фонем немецкого языка. 
Здесь могут возразить, что между ними нет акустического сходства, 
следовательно, они разные фонемы. Это возражение легко снимает-
ся, как только мы обратимся к французскому языку. Во французском 
языке /ε/ и /е/ представляют собой разные фонемы, несмотря на их 
ощутимое сходство в акустическом аспекте. Очевидно, решение 
нужно искать в другом. 

Для установления фонемного состава языка принципиально 
важным представляется учет всего лексического состава языка. Так, 
например, нет у нас никаких оснований не считать /çаrkof/1 словом 
немецкого языка. По нормам литературного произношения в приве-
денном слове реализуется именно /ç/, а не /х/. 

Заимствованное из русского языка слово Харьков подвергалось 
в немецком языке фонетическому изменению. Фонема /х/ заменялась 
в немецком варианте произношения фонемой /ç/. Если бы было не-
возможно появление /ç/ перед /а/, то такого в фонетическом облике 
данного слова, очевидно, не произошло бы. Одного этого примера 
достаточно для того, чтобы опровергнуть мнение, согласно которому 
/ç/ не встречается перед гласными заднего ряда. 

Для того, чтобы убедиться в возможности употребления /ç/ в 
абсолютном анлауте слов, было проведено исследование по Лейп-
цигскому словарю немецкого произношения2. Вычислены слова, в 
которых фонема /ç/ реализуется в ин-, ан- и ауслауте. Интересно, что 
при вычислении учитывались так называемые трудные случаи для 
/ç/, то есть реализация ее перед гласными заднего ряда и после них. 
Оказалось, что 88 слов имеет в абсолютном начале /ч/, из них при-
близительно 20 слов с начальным согласным /ч/, несмотря на то, что 

                                                           
1 Такое произношение рекомендуется орфофоническим словарем немецкого языка. 
См.: Wюртербуъщ дер деутсъщен Аусспраъще. Леипзиэ, 1939, стр. 198.  
2 Там же.  
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за ним непосредственно следуют гласные заднего ряда. У нас нет ни-
каких оснований не привлекать к анализу следующие слова: 
/ме.çа:ни∫/, /ме:çа:никер/, /çо.ро.эра:фы∫/, /arçа:ы∫/, /çо.ре:vс/, /бεрçu:м/, 
/εсçй:лус/, /про.зεçйм/, /çо:ри:лuс/, /ди.çо.то.ми:/. 

Приведенный спосок убедительно доказывает несостоятель-
ность утверждений некоторых авторов, будто /ч/ недопустимо перед 
гласными заднего ряда1. В словах /баРчам/, /çаоке/, /колчос/, 

/çа.ла:ря/, /εçо/, /çо.ре:вс/, /бεРçυм/, которые даются в Маннгеймов-
ском словаре, по свидетельству его авторов, должна быть реализова-
на именно /ç/. Если бы дистрибуция /ç/ с последующими гласными 
была чуждой для немецкого языка, то в этих словах не встречалось 
бы /ç/. 

Когда утверждают, что пары /Куъщен-Кущъщен, Фрауъщен-
рауъщен, Ааъщен-Аъщен/ не могут быть приняты во внимание на том 
основании, что морфологическая структура этих слов совершенно 
разная, то здесь не учитывается, что для упорядочения звуковых 
элементов решаюшим является фонетическое окружение. Принцип 
дополнительной дистрибуции может быть сформулирован так: два 
звука, один из которых встречается в таком звуковом окружении, в 
каком никогда не встречается другой, принадлежат к одной фонеме2. 
Следовательно, они могут быть рассмотрены как два варианта одной 
и той же фонемы. Тот факт, что /ç/ и /х/ встречаются в приведенных 
выше словах в одинаковом звуковом окружении, не подлежит ника-
кому сомнению. Исходя из принципа дистрибуции, мы обязаны рас-
смотреть /ç/ и /х/ либо как факультативные варианты подобно тому, 
как это имеет место в [р] и [Р], находящимся в отношении свободно-
го варьирования, либо как разные фонемы. В словах /ле:бян/, /ли:бян/, 
/ло:бян/ гласные /е:/, /ι:/, /о:/ тоже находятся в одинаковых фонетиче-
ских окружениях, т. е. между /л/ и /б/. Тем не менее их не считают ва-
риантами, находящимся в отношении свободного варьирования, оче-
видно, в силу того, что появление этих гласных связано со смысло-
вым различием. Поскольку в парах /Куъщен-Кущъщен, Фрауъщен-
рауъщен, Ааъщен-Аъщен, Тауъщен-тауъщен/ и т. д. противопоставление 
/ç/ и /х/ связано со смысловыми различиями, нельзя считать /ç/ и /х/ 

                                                           
1 Э. Диетриъщ. Указ. соч., стр. 408.  
2 Г. Г л и с о н. Указ. соч., стр. 125. 
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факультативными вариантами. Кроме того, замена /ç/ и /х/ приводит 
к разрушению фонетического облика слова, и носители немецкого 
языка не могут идентифицировать посланные говорящим сообщение. 
Совершенно очевидно, что /дихт/, /лихт/, /нихт/ недопустимо так же, как 
и недопустимо употребление /аçт/ /лаçт/, хотя, как было указано выще, 
сочетание /ç/ с гласными заднего и переднего ряда вполне возмож-
но1. 

При решении фонематичности того или иного звука следует 
исходить из синтагматики, т. е. из упорядочения фонем на синтагма-
тической оси при развернутой речи. Фонемы немецкого языка /з/, /в/, 
/д/, /э/ и другие не допускают сочетания на стыке морфем и лексем с 
другими фонемами. 

Для того, чтобы выяснить, сочетается ли /ç/ со всеми осталь-
ными фонемами немецкого языка, проводился анализ сочетаемости 
/ç/ с другими фонемами. В приведенном ниже списке примеров ви-
дим возможность появления /ç/ и /х/ перед и после гласных. Ср.: 

/ç/ им Анлаут   /ç/ им Ынлаут 
Ъщемие,Cщеопс   меъщанисъщ, Баръщан 
Ъщина,Ъщундсе   Есъщцлус,Баъъщус 
Ъщореус,Ъщауке   Диъщотомие, Еъщо 
Ъщаркоw,Ъщорилус  Беръщум, Тсъщещс 
Сочетание /ç/+ другие фонемы немецкого языка: 
Реъщт, нäъщст, реъщтс, Ыъщ паъке; Ich habe ein Buch; элеиъщэцлтиэ; 

Ыъщ бенещме миъщ эут; Ыъщ саэе…; Ыъщ леэе…; Ыъщ wцрде зуфриеден; Ыъщ 
нещме ес мит; Ж-ен элцъклиъщ маъщен; Ыъщ денке даран; Ыъщ криеэе еинен 
Бриеф; Ыъщ жаммере; Ыъщ щабе миъщ слависъщ анэееиэнет; Ер wар зуэлеиъщ 
Ъщан дес Эроßен Ландес; Ер щат сиъщ тсъщеъщисъщ анэееиэнет; Ыъщ същреи-
бе…; Ыъщ рауъще; Ыъщ пфеифе; Ыъщ фащре наъщ Москау; Ыъщ зиеще ниъщт ан; 
Ыъщ щабе миъщ Ъщотзен ниъщт анэесещен; Ыъщ щабе миъщ анэезоэен; Ыъщ 
щабе миъщ Ааъщен ниъщт анэесещен; Ыъщ щабе миъщ ерст щеуте анэемел-
дет; Ыъщ щабе диъщ ендлиъщ эефунден; Ыъщ щабе миъщ цберлеэт; Ыъщ щабе 
миъщ Улм ниъщт анэесещен; Ер коннте сиъщ Уwе…, Ыъщ щабе диъщ еинэе-
ладен; Ер щат элеиъщ еуре Бцъщер эеноммен; Ер щат сиъщ ”О:“…; Ер щат 
сиъщ юртлиъщ ориентиерт; Ыъщ щабе миъщ ебен анэекцндиэт; Ер щат сиъщ Ос-
тамерика анэесещен; Ер еркäлтет сиъщ иммер; Дасс ер элеиъщ Ыэел ист. 
                                                           
1 О недостаточности дистрибуционного критерия с теоретической точки зрения см.: 
Л. Р. З и н д е р. К вопросы о составе фонем в современном немецком языке. «Пщило-
лоэиъа. Исследования по языку и литературе». Л., 1973.  
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Другие фонемы +/ç/ в немецком языке: 
/п/+/ç/ -- Лäппъщен  /л/+/ç/ -- Феркелъщен /и:/+/ ç/ -- риеъщен 
/ф/+/ç/ -- Същиффъщен  /р/+/ç/ -- Щерръщен /и/+/ç/ -- диъщт 
/т/+/ç/ -- Ротъщина  /пф/+/ç/ -- Кюпфъщен /й:/+/ç/ -- Бцъщер 
/тс/+/ç/--Кäтзъщен  /б/+/ç/ -- ? /у:/+/ç/ -- Кущъщен 
/с/+/ç/--Щäсъщен   /д/+/ç/ -- ? /е:/+/ç/ -- Сееъщен 
/∫/+/ç/--Тäсъщъщен  /э/+/ç/ -- ? /ø:/+/ç/ --Wенн иm Лаbоn 
Ъщемие унтерриъщтет wирд. 
/к/+/ç/- Същрäнкъщен  /тс/+/ç/ -- ? 
/о:/+/ç/ --Wо Ъщемие… 
/х/+/ç/ -- Доъщ Ъщемие  /в/+/ç/ -- ? /а:/+/ç/ -- Да Ъщемие 
/н/+/ç/ -- Същwеинъщен  /з/+/ç/ -- ? /ао/+/ç/ -- Фрауъщен 
/м/+/ç/ -- Лäммъщен  /ж/+/ç/ -- ? 
/�ø /+/ç/ --щеуъщелн 
/ŋ/+/ç/ -- Жüнэъщен  /щ/+/ç/ -- ? /ае/+/ç/ --Зеиъщен 
/ç/+/ç/ -- Ыъщ щабе миъщ Ъщемие анэееиэнет /й/+/ç/ -- тцъщтиэ 
/ς/+/ç/ -- ? /а/+/ç/ -- ? 
/�/+/ç/ -- ? 
Оказалось, что за исключением сочетания /ç/+/2/ принципи-

ально возможно сочетание согласного /ç/ со всеми фонемами немец-
кого языка в комбинациях типа «/ç/+другие фонемы». Что же касает-
ся комбинации типа «другие фонемы+/ç/», то здесь неть никаких ог-
раничений, кроме звонких согласных и некоторых кратких гласных. 
То, что звонкие согласные и некоторые краткие гласные, как напри-
мер /ʋ/, /6/, /а/, не допускают сочетания с последующей фонемой /ç/, 
не может поставить под сомнение фонологический статус фонемы 
/ç/. Это свидетельствует лишь о том, что /ç/ обладает несколько огра-
ниченной дистрибуцией. Ведь фонемы /д/, /э/, /в/, /з/ тоже обладают 
ограниченной дистрибуцией. Из этого, однако, никогда не делается 
вывод, что указанные выше фонемы не являются самостоятельными. 

Важно отметить, что полученные результаты базируются на 
сочетаемости /ç/ с другими фонемами, предшествующими ей или по-
следующие за нею в синтагматике. При таком анализе снимается 
«вето», наложенное на дистрибуцию /ç/ в пределах морфем и лексем. 

Таким образом, функционирование /ç/ не знает ограничений, 
если под этим понятием подразумевать появление фонемы в синтаг-
матике вообще. Парадигматически противопоставляясь всем фоне-
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мам немецкого языка, в том числе и /х/, фонема /ç/ сохраняет свою 
самостоятельность и в синтагматике. 

 
 

ДИСТРИБУЦИЯ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 1* 
 
1. Постановка проблемы 
 
Одним из важнейших этапов в процессе фонологического ис-

следования является дистрибутивный анализ фонем, который позво-
ляет определить правила функционирования фонологических единиц 
и тесно связанный с последним предел варьирования фонем и все-
сторонне изучить фонологическую структуру морфем и слов языка. 
Дистрибутивный анализ имеет важное значение также и для фоноло-
гической типологии, ибо комбинация фонем в каждом языке подчи-
няется определенным закономерностям, присущим только данному 
языку. Н.С.Трубецкой писал по этому поводу: «Сочетания фонем в 
каждом языке подчиняются своим особым законам и правилам (кур-
сив наш – Ф.В.), которые имеют значение только для данного языка 
и которые необходимо устанавливать для каждого языка отдельно»2. 
В другом месте этой же работы Н.С.Трубецкой пишет: «Правила со-
четаемости характеризуют язык в не меньшей мере, чем фонемный 
состав»3. 

В настоящей работе автор подвергает дистрибутивному анали-
зу большой языковой материал с целью установления возможных ва-
риантов той или иной фонемы, статус которой определяется до дист-
рибутивного анализа. Теоретической предпосылкой работы является 
идея о самостоятельности звуковой стороны языка, разработанная 
школой Л.В, Щербы4. 

Автор исходит из того, что в немецком языке существует 17 
гласных фонем, 14 монофтонгов и 3 дифтонга5, при этом установле-
ние фонологического статуса каждой из этих единиц не входит в за-
                                                           
1 Впервые опубликована в: „Ученые записки AПИЯ им. М.Ф. Ахундова“, серия ХII, 
Баку, 1977, № 2. 
2 Н. С. Т р у б е ц к о й. Основы фонологии. М., 1960, стр. 279. 
3 Там же, стр. 284. 
4 Л. В. Щ е р б а. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974. 
5 Л. Р. З и н д е р и Т. В. С т р о е в а. Современный немецкий язык. М., 1957. 
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дачу настоящего исследования. 
Определив дистрибуцию каждой фонемы, автор стремится к 

тому, чтобы сформулировать правила дистрибутивных характери-
стик отдельных фонем. Под дистрибуцией в настоящей работе пони-
мается совокупность позиций, в которых допускается рассматривае-
мая фонема в противоположность тем позициям, где она не встреча-
ется. При этом следует подчеркнуть, что теоретически правила дист-
рибуции сводятся к следующему: каждый из элементов, заданных 
нам в виде а, б и c, может быть заменен другим. Это означает, что 
там, где встречается элемент а, встречаются и элементы в и c, и на-
оборот. Немецкие гласные /о:/ и /i:/ в словах „loben“ и „lieben“ могут 
послужить здесь примером. Однако этот принцип верен с некоторой 
оговоркой. Если интерпретировать его сугубо фонологически, тогда, 
действительно, фонемы /о:/ и /i:/ встречаются в одинаковом окруже-
нии. Однако реализация каждой фонемы происходит в определенных 
позициях и окружениях. Хотя и /о:/ и /i:/ встречаются между одними 
и теми же фонемами, тем не менее условия их реализации совершен-
но разные, что определяется качеством самих гласных, влияющих в 
определенной степени на предшествующие и последующие соглас-
ные. В отличие от этого имеются случаи, когда элементы встречают-
ся во взаимоисключающих позициях. /е·/ и /е:/ могут служить приме-
ром такого отношения. /е./ встречается в открытых или условно за-
крытых ударных слогах в ин- и ауслауте. Напротив, в этой позиции 
вариант /е:/ как раз и не встречается. Если в лингвистике /о:/ и /u:/ 
определяются как разные фонемы, то /е:/ и /е·/ определяются как ва-
рианты одной и той же фонемы.   

Дистрибутивный анализ показывает, что между фонемами 
имеется и следующее отношение: /n/ и /ŋ/ являются в немецком язы-
ке и взаимозаменяемыми и взаимоисключающими. В примерах Sinn-
Sang, sinnen-singen, Wanne-Wange /n/ и /ŋ/ находятся в отношении 
взаимозаменяемости. Однако в конце слога перед /к/ возможно толь-
ко /ŋ/, но никогда невозможно /n/. Напротив, в начале ударных сло-
гов встречается только /n/; но никогда не встречается /ŋ/1. 

Суммируя сказанное, можно выделить следующие типы дист-
рибуции: 

                                                           
1 В пределах слов |n| может встречаться перед [K], если между [n] и [k] проходит 
морфологический шов. Ср. ”der Scheinkrieg“.  



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  157 

1. Все окружения для a являются окружениями для b, и наобо-
рот. Например, loben, lieben, leben и т. д., где a и б являются двумя 
самостоятельными фонемами. 

2. Ни одно окружение a не является окружением для б, и на-
оборот. Например, lesen, Esel, der, je и т. д. a и б находятся в отноше-
нии дополнительной дистрибуции. 

3. От вышеуказанных отношений отличается принцип частич-
ной дополнительной дистрибуции. Здесь наблюдаются следующие 
типы: 

а) некоторые окружения a являются окружениями б. Например, 
/n/ и /ŋ/ в словах Sinn-Sang, sinnen-singen, но Nacht-Sang; 

б) другие окружения a являются окружениями для б. Напри-
мер, [e:] и [ε:] в словах spät- speet, Ähre-Ehre; 

в) некоторые окружения a не являются окружениями б. Напри-
мер, окружения гласных с кнаклаутом в анлауте не являются окру-
жениями гласных без кнаклаута. 

В современной лингвистической литературе 1 и 3 Α квалифи-
цируются как основные критерии для идентификации фонем, тогда 
как 2, 3 б и 3 в принято считать критериями для определения вариан-
тов фонем1. Следует еще раз подчеркнуть, что здесь речь идет о ди-
стрибутивных критериях идентификации вариантов и фонем. Исходя 
из того, что фонемный статус сегмента определяется до дистрибу-
тивного анализа, мы в дальнейшем хотим показать дистрибуционные 
модели немецких гласных фонем. 

 
2. Методика исследования 
 
Исследования проводились первоначально на материале орфо-

фонического словаря «Wörterbuch der deutschen Aussprache». 
Затем стало ясно, что этого словаря недостаточно. Поэтому 

был использован «Der Große Duden», изданный в 1962 году в Манн-
гейме. 

Задача заключалась в том, чтобы определить допускаемые и 

                                                           
1 Н. С. Т р у б е т з к о й. Эрундзцэе дер Пщонолоэие. ТЪЗП, 1939; Щ. П и л ъ щ . Пщонемт-
щеорие, ”Библиотщеъа Пщонетика“, Басел, 1964, т. 1; Н. М о р ъ и н и ъ е. Дистинктиве 
Спраъщеинщеитен им Ниедерлäндисъщен унд Деутсъщен (Zум пщонолоэисъщен Ыдентифизиер-
рунэспрозеβ), Wроълаw, 1968. 
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недопускаемые позиции для каждой из 17 гласных фонем немецкого 
языка. Брались ударные гласные в начале, в середине и в абсолютном 
конце морфем1. В качестве исходного берутся все случаи реализации 
гласных в зависимости от предшествующего и последующего со-
гласного или же их комбинаций. 

Чешский лингвист Б.Трнка попытался разрешить проблему со-
четаемости фонемы. Он установил универсально допустимые и не-
допустимые сочетания фонем. Из универсально допустимых сочета-
ний наиболее типичным он считал сочетание: согласные+гласные, 
поскольку логической предпосылкой такого положения вещей явля-
ется существование во всех без исключения языках согласных и 
гласных2. Н.С.Трубецкой утверждал позднее, что язык без сочетания 
типа «согласный+гласный» не мыслим3. 

В немецком языке имеются следующие типы слогов в составе 
морфем и лексем: 1) Слоги, состоящие только из одной гласной фо-
немы, например, (Abend, Esel, Übung, aber); 2) Слоги, состоящие из 
сочетания С+Г+С, т. е. полностью закрытые, например, (hin, mal, 
Saal; Wahl, mit); 3) Слоги, прикрытие в начале. Здесь гласному может 
предшествовать один или несколько согласных, например, (gehen, 
blau, Spreu, Straße); 4) Слоги, прикрытие в конце. Здесь за гласным 
может последовать один или несколько согласных. Ср. (an, in, Art, 
Ast, Arzt, Ernst). Только первый тип не имеет структурных подтипов, 
тогда как три последних имеют несколько структурных подтипов: 
                                                           
1 О фонологическом строении немецких слов имеется целый ряд работ, в которых 
исходными являются слова в фонетическом смысле. С другой стороны они ограни-
чиваются правилами сочетания фонем в начале, в середине или в конце. Но в них не 
содержатся правила сочетаемости с учетом не только позиций, но и окружений. См.: 
I. E r b e n. Abriss der deutschen Grammatik. Berlin, 1964, 2. Aufl.; V. M a t h e s i u s. 
Zum Problem der Belasтунэс- унд Комбинатионсфащиэкеит дер Пщонеме. ТЪЛП, 1931, 4; 
W. Ф. Т w а д д е л. Ъомбинатионс оф ъонсонантс ин стрессед сйллабес ин Эерман. ”Аъта 
Линэуистиъа“, 1, 1939; ы W. W и н т е р. Цбер еине Метщоде зум Нарщwалс структуреллер Ре-
леванз вон Оппоситионен дистинктивер Меркмале. ”Пщонетиъа“, вол. 4, 1959; П. М е н з е р 
а т щ. Дие Аръщитектоник дес деутсъщен Wортсъщатзес. ”Пщонетисъще Студиен“. 3, 1954; W. 
Э. М о у л т о н. Сйллабле Нуълеус анд финал ъонсонант ълустерс ин Эерман. В кн.: ”Фор Р. 
Жакобсон “. Ден Щааэ, 1956; Щ. С е и л е р. Лаут унд Синн. Зур Структур дер деутсъщен Еин-
силблер. ”Линэуа“, 1962, 11; Ф. Щи н т з е. Бемеркунэен зур Метщодик пщонолоэисъщер Ун-
терсуъщунэен дер Wортструктур. ”Студиа Линэуистиъа“. 1948, 2; Э. А у э у с т. Цбер дие 
Комбинатион дер Пщонемсегуензен беи Монемен. ”Линэуистисъще Бериъщте“, 1971, 11.  
2 Б. Т р н к а. Эенерал лаwс оф пщонемиъ ъомбинатионс. ТЪЛП, ВЫ. 
3 Н. С. Т р у б е ц к о й. Указ. соч., стр. 278.  
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1. ГС 7.    СССГ 
2. ГСС     8. ССССГ 
3. ГССС    9. СГС 
4. ГСССС    10. СГСС 
5. СГ 11.    ССГС 
6. ССГ    12. СССГС 
13. СССГСС   15.СССГСССС 
14. СССГССС   16. ССССГССС 
Здесь не рассматриваются те случаи, когда ядром слога явля-

ются сонанты, так как анализ проводился на полном стиле1. 
Автор в данной работе исходит из теоретической предпосылки, 

согласно которой каждую реализацию гласной фонемы следует при-
нимать за вариант данной фонемы, противопоставляемый всем дру-
гим вариантам, кроме самой себе. При этом противопоставление ва-
рианта другому обусловлено акустико-артикуляторным различием, 
связанным с позицией данного варианта. Эти различия называются 
аллофоническим варьированием фонем. 

3. Результаты исследования 
Здесь приводятся только результаты анализа прикрытых в на-

чале слогов, которые имеют следующие подтипы СГ, ССГ, СССГ. 

                                                           
1 Разграничение полного и разговорного стиля в советской лингвистике принадле-
жит акад. Л.В.Щербе. Противопоставляя полный стиль разговорному, Л.В.Щерба оха-
рактеризовал первый стиль как ясное, отчетливое произношение. См.: Л. В. Щ е р б а. 
Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974.  
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Таблица № 1 
Сочетаемость гласных фонем немецкого языка по модели СГ в анлауте∗ 

 
Глас.

 
соглас. a: a o: 6 u: v e: ε ø oe̮ y: y i: ı ae ̮ ao ̮ ooø̮ 

б ´+ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
п ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
в ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
ф ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
з ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
с -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
д ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
т ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
∫ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
ж ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ +- ++ +- 

ч ++ ++ ++ ++ +-  
- ++ --  

- ++ ++ -- ++ ++ -- ++  
- 

э ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
к ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
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х ++ +-  
+ -- --  

- ++ -- -- -- -- -- ++ ++ -- -- -- 

щ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
м ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
н ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
л ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
� -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
р ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

пф ̮ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ ++ ++ - 
- 

тс ̮ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

т∫̮ ++ 6+ -- ++ ++ -- ++ -- -- -- -- ++ ++ ++ -- ++ ++ 
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Анализ показывает, что в пределах одной и той же морфемы 
две гласные фонемы никогда не встречаются. Из 391 теоретически 
возможного сочетания в начале морфемы, т. е. 17х23=391, в словаре 
имеется всего 325 сочетаний. Из 66 недопустимых по типу СГ 17 
приходится на [с]+все гласные, 17 – на [ŋ] + все гласные, 12 – на 
[х]+гласные [а, �, i:, oe, ε, ø, ое, y:, y, oø, ао̮, ае ̮], 7 – на [ç]+гласные 
[u:, υ, е, ое̮, y, �ø̮, ае̮]; 2 – на [Рф]+[i:, �ø̮]; 7 – на [т∫]+[о:, υ, ø:, ое̮; й:, 
ае ̮, ε]; 2 – на [ж+ае ̮, �ø ̮]. При этом согласные [б, п, д, т, э, ф, υ, з, м, н, 

л, с∫, р, щ, тс̮] входят в сочетания со всеми гласными фонемами немец-
кого языка и, естественно, все гласные допускают с указанными со-
гласными сочетания в анлаутной предвокальной позиции. Эти соче-
тания назовем допустимыми, в отличие от тех, которые назовем не-
допустимыми. Невозможность гласных сочетаться с некоторыми со-
гласными назовем дефектными сочетаниями (см. таблицу № 1). 

Начальное двухчленное сочетание согласного с последующей 
ударной гласной имеет несколько иную картину. Из теоретически 
возможных 6902 сочетаний гласных с предвокальным двухчленным 
сочетанием согласных фактически в словаре обнаружено 277 сочета-
ний. Если бы каждая из согласных фонем допустила сочетания со 
всеми остальными согласными, то число их составляло бы 406. Од-
нако в немецком языке в начальной предвокальной позиции допус-
тимо только 41 двухчленное сочетание согласных. И если все эти 32 
двухчленных сочетания допустили бы сочетания со всеми 17 глас-
ными фонемами, то число их составляло бы 697 сочетаний. Однако, 
как было сказано, фактически имеется лишь 277 сочетаний. 

Сочетаемость гласных фонем немецкого языка по модели СГ в 
анлауте*. 

Гласные: [а:, а, о:, �, у:, y, е:, ε, ø:, ое̮, й:, Ψ; и:, ı; ае̮; ао ̮; �ø̮] до-
пускают сочетания с начальным двухчленным сочетанием соглас-
ных. В 23 случаях вторым членом является один из сонантов, или [л], 
или [р], или [м], или [н], а именно: [∫л, ∫р, ∫м, ∫т, кр, кл, кн; эр, эл; бл, бр, 
пр, пл, фл, фр, др, тр]. Гласные [а:, а, о:, �, е:, ε, и:, Ι] допускают сочетания 
с [υр, тυ]. Гласные [й:, �ø̮] не допускают сочетания с ∫п и ∫в. [й:] с ∫м, 

                                                           
* - (+) – обозначает наличие соченания, (-) – обозначает отсутствие сочетания. 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  163 

а и: с р(фл] не сочетается. Сочетание [кυ] встречается только перед [а:, 
е:, �, о:], [эн] – перед [а:, о:, �ø̮, у:, е:, ао ̮, ае̮,], [эм] – перед [υ], а [тυ], 
по свидетельству словаря «Дер Эроβе Дуден», встречается только в 
заимствованиях. 

[пс] – перед [а:, а, о:, ε, у:, и:, Ι, �ø̮̮], а [pf ̮] - перед [�, ое ̮, у, і:, ε, 
ао ̮, ае ̮] допускают сочетания. Редким является сочетание двухчленно-
го сочетания [с̮тс, сл, пс, пт, υн, υл, υж, тс̮, ск] – встречаются с после-
дующими гласными только в заимствованиях1. [стс ̮] встречается пе-
ред [е:], [сл] перед [а:, а, е:, е, и:, �, о:,], а [ск] допускает сочетание 
только со следующими гласными [е, υ, о:, �, а:, а, и:, й:, й] ·[т∫] воз-
можно перед [е:], [пф ̮̮̮] возможно перед [а:, а, о:], [пс] – перед [а:� ̮], 
[υн] – перед [у:], [υл] – перед [а, а:], [υж] – перед [а]. 

Таким образом, в начальной предвокальной позиции возможны 
только следующие двухчленные сочетания согласных: 

∫+р1+ л1+ н1+ υ1+ м1+ п1+ т; п + р + л; υ + р; п + с; п + с 

к + р1+ л1+ н1 + υ; ф + р + л; с + ст; тс + υ; с +л 
э + р1 + л1 + н1+ м; д + р; в + н; т + в 
б + р1 + л; т + р; с + к 
Всего 32 сочетания. 
 

                                                           
1 В названной работе Г.Аугуст не приводит их в числе возможных сочетаний. Хотя 
они и встречаются в заимствованных словах, тем не менее нельзя их не принимать 
во внимание, поскольку они часто встречаются в речи немцев.  
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Таблица № 2 

Сочетаемость гласных фонем немецкого языка по модели ССГ и СССГ в анлауте 
 

глас. 
 

соглас. 
aa: aa Oo: ö� Uu: yυ Ee: εε ö ø: ğое ̮ Yy: yy Ii: ii ğае̮ ğао̮ ə�ø̮ 

Rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ =+ -- -- _+ ++ ++ -- -- 
ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
nn ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
vv ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ -- 

mm ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ 
pp ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ -- 

Ss 
 

tt ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
nn ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

kk 

vv ++ ++ -- -- -- -- ++ -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

mm ++ -- ++ ++ ++ _- ++ -- -- -- -- -- -- -- ++ ++ ++ 

gg 
 

nn -- -- -- -- -- ++ -- -- -- -- =- ++ -- -- -- -- -- 
rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ bb 
ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ -- ++ ++ ++ ++ ++ 
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rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ pp ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ff ll ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ /+ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
rr -- -- -- ++ -- -- -- ++ -- ++ -- ++ ++ ++ ++ ++ ++ 

ppf̮ ll -- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ _+ ++ ++ _- ++ ++ ++ ++ 
dd rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
tt rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ 
vv rr -- ++ ++ ++ -- -- ++ ++ -- -- -- -- ++ ++ -- -- -- 

tt Rv 
 -- -- -- -- -- =- -- ++ -- -- -- -- ++ ++ -- -- -- 

Тts̮̮̮ vv ++ ++ ++ ++ -- -- ++ ++ ++ ++ -- -- ++ ++ ++ ++ -- 
pp ss ++ ++ ++ +- -- -- -- ++ -- -- ++ -- ++ ++ -- -- ++ 

kk ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ -- -- ++ ++ ++ ++ -- -- -- 
ll ++ ++ ++ ++ -- -- ++ ++ -- -- -- -- -- ++ -- -- -- ∫∫ 

тts̮ -- -- -- -- -- -- ++ -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
∫∫t rr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ -- ++ ++ ++ ++ ++ 

ll -- -- -- -- ++ -- ++ -- -- -- ++ -- ++ ++ -- ++ -- ∫∫p rr =+ =+ -- =+ =+ =+ =+ =+ =+ =+ =+ =+ =+ =+ -- =+ ++ 
rr =+ -- -- -- =+ -- -- -- -- -- -- -- =+ =+ -- -- -- ∫∫к ll =+ +- -- -- -- -- ++ -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- 
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В начальных сочетаниях из трех согласных в предвокальной 

позиции могут находиться только 5 типов, а именно: [∫tr, ∫pr, ∫l; psk, 
skl]. Последние встречаются исключительно в заимствованиях. Ср.: 
[псков, склет, скле·ро:с] и т. д. Что касается трех первых сочетаний, то 
надо сказать, что последним элементом этих сочетаний является 
один из сонантов [r] и [l]·[ ∫kl] встречается перед [а:] и [е:] тогда как 
[∫тr] не встречается только перед [у:], а [∫pr]- только перед [о:] и [ао ̮]. 
Гласные [а:, а, о:, 6, е:, ø:, ое̮, ао ̮; и �ø ̮] не допускают сочетания с 
предшествующим трехчленным сочетанием согласных. Интересно 
отметить, что в первой предвокальной позиции встречаются только 
сонанты, во второй – смычно-взрывной [р], и в третьей предвокаль-
ной мы имеем двухфокусный щелевой [∫]. Таким образом, из 11158 
теоретически возможных комбинаций мы имеем всего лишь 5 типов. 
Исходя из того, что теоретически возможно сочетание каждой глас-
ной фонемы со всеми трехчленными сочетаниями согласных, число 
их составляло бы 189686 случаев. Однако немецкий язык допускает 
всего 43 сочетания гласных с предшествующим трехчленным соче-
танием согласных (см. таблицу № 2). 

Анализ таблицы № 2 показывает, что из возможных 32 двух-
членных комбинаций согласных в ударной предвокальной позиции в 
анлауте в 23 вторым элементом комбинации является один из сонан-
тов, в то время как из возможных 5 трехчленных комбинаций в этой 
же позиции непосредственно предшествующей гласному фонемой 
является или [л] или [р]1. 

 
 
 

                                                           
1 В цитированном уже исследовании Т.Аугуста утверждается, что в абсолютном на-
чале морфем немецкого языка встречается всего 25 двухчленных и 3 трехчленных 
сочетаний. См.: Э. А у э у с т. Цбер дие Комбинатион вон Пщонемсегуензен беи Моне-
ме н. ”Линэуистисъще Бериъщте“. 1971, 11. Т.Аугуст не упоминает об источнике, на ко-
тором он проводил анализ. Наш же анализ показал, что двухчленных сочетаний сог-
ласных в анлауте немецких морфем не 25, а 32, а против его 3 трехчленных комби-
наций мы получили 5 трехчленных комбинаций согласных в ударной предвокальной 
позиции в абсолютном анлауте морфем и лексем. См. таблицу № 2.  
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DIE PHONETISCHE WISSENSCHAFT IN DER UDSSR UND 

EINIGE PROBLEME DER PHONOLOGIE1 
 
Die Forschungen auf dem Gebiet der Phonetik gewinnen einen be-

sonderden Wert für die Sprachwissenschaft, wenn die lautlichen Erschei-
nungen unter dem Gesichtspunkt der funktionellen Betrachtungsweise ei-
ner Analyse unterzogen werden. Eine rein phonetische Betrachtung an 
unol für sich ist für Sprach wissenschaft fast bedeutungslos, so wic auch 
eine qein funkfionelle Betrachtung für die Linguistik wenig interresant, 
manchmal sogar nicht günstig ist2. Da die zwischenmenschliche Kommu-
nikation ein sehr komplizierter Prozess ist, der in der Situation der gegen-
seitigen Verhältnisse der Sprechenden und des Hörers abläuft, wobei vor-
ausgesetzt wird, dass sowohl der Sprechende als auch der Hörende ein 
und dasselbe Sprachsystem besitzen müssen3, ist die phonetische Be-
schreibung der sprachlichen Erscheinungen von 4 Standpunkten aus 
durchzuführen4: 1.Der physiologische Aspekt: die grundlegenden Unter-
suchungen von N.J.Shinkin5 und den Mitarbeitern des Pavlov-Inistitutes 
unter der Leitung von L.A.Čistovič haben das Ziel, den psychologischen 
Mechanismus des Sprechens und Verstehens zu erläutern6. 

2. Vom Standpunkte des Hörers aus, der das vom Sprecher Über-
mittelte mit seinem Gehör verarbeitet, es in Bestandteile zerlegt und als 
informationstragende Einheiten wahrnimmt. Der sog. perzeptive Aspekt 
gewinnt in den letzten zwei Jahrzehnten eine erhebliche Bedeutung, da 
wir von der Perzeption ausgehend, auf die Frage antworten können, wa-

                                                           
1 Илк дяфя чап олунуб: Wissenschaftliche Zeitschrift der Humbolt-Universität zu Berlin, 
Ges.-Sprachw. R.XXVII (1978) 3   
2 Die Untersuchungsergebnisse auf dem Gebiet der Wissenschaft in der SU haben sich in 
einer Vielzahl von Monoqraphien, Büchern, Artikeln, Dissertationen niedergeschlagen. 
Ausführliche Literaturangaben über die aktuellen Fragen der Phonetik und Phonologie 
enthalten folgende Arbeiten: Zinder,L.R.: Fonologa i fonetika. In: „Teoreticeskije proble-
mu sovetskovo jasykaznaniya“. 1968; Reformacki,A.A.: Iz istorii otecestvennoj fonolo-
gii.1970. 
3 Zinder,L.R.: Obšáya fonetika. Leningrad 1960. 
4 Veyssalov,F.J.: Zaveršájušája intonacija v nemeckom jazuke (eksperimental-
no_foneticeskaja isledovanije). Avtoreferat kand. diss., Leningrad 1970 
5 Shinkin,N.J.:Mechanism reci. 1958. 
6 Čistovič, L.A.; Koshevnikov, W.A. i drugije: Reč. Artikulacija i vosprijatiya. Moskau-
Leningrad 1965 
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rum und auf Grund welcher Prinzipien akustische Verschiedenheit oft als 
linguistisch Identisches verstanden wird oder umgekehrt. Der perzeptiven 
Analyse werden nicht nur die vom Menschen erzeugten Signale, sondern 
auch synthetisch erzeugte Segmente unterzogen. 

3. Der akustische Aspekt. Jedes vom Sprechenden mit der Absicht 
seinem Gesprächtspartner etwas zu übermitteln Erzeugte besitzt bestimte 
akustische Eigenschaften, mit deren Auseinandersetzung sich eigentlich 
der akustische Aspekt beschäftigt. Dass das vom Gesprächtspartner Er-
zeugte als solches dekodiert wird, geschieht nur dank den Eigenschaften, 
die, rein akustisch betrachtet, nichts als das Kontinuum von Schallwellen 
sind. 

Die meisten Sprachen der die SU bewohnenden Völker verfügen 
heute über die akustischen Beschreibungen ihrer lautlichen Struktur. Be-
deutende Untersuchungen laufen in vielen Sprachen der Welt, unter denen 
besonders beachtenswerte Forschungen in der phonetischen Struktur der 
germanischen, slawischen, romanischen, türkischen und der sog. Tonspra-
chen u.a. zu erwähnen sind. 

Der vierte Aspekt umfaßt neben der rein sprachlichen Analyse auch 
die Auseinandersetzungen der Anordnungsprinzipien der sprachlichen 
Einheiten, die abstrakt sind und von Gesprächtspartnern nicht abhängen, 
an die sie sich aber streng halten müssen, wenn sie sich verstehen wollen. 
Die distributiive Analyse als Bestandteil des funktionellen Aspekts stellt 
die Gesetzmässigkeiten der phonologischen Strukturen der sprachlichen 
Einheiten fest. Das phonologische Modell, unter dem die kombinatori-
schen Regeln der phonologischen Konstruierung der Sprache verstanden 
wird, ist spezifisch und darum auch außerordentlich aktuell für die Typo-
logie-und Universalienforschung vom Standpunkte der allgemeinen 
Sprachtheorie aus. 

Für die funktionelle Beschreibung dienen als theoretischer Ansatz 
zwei phonologische Schulen: die Leningrader Phonologische Schule und 
die Moskauer Phonologische Schule, die von verschiedenen Präsumtionen 
ausgehen und daher aus der Analyse ein und derselben Sprache unter-
schiedliche Ergebnisse bekommen. 

Ohne hier ins Detail zu gehen, muss betont werden, dass 
L.W.Schtscherba, einer der treuesten Schüler von B. de Courtenay, immer 
wieder gegen die Trennung der Phonetik von der Phonologie auftrat, weil 
sie, nach Ansichten L.W.Schtscherbas, zwei Aspekte eines Sachverhalts 
sind. „Wogegen muss auf jede Weise gekämpft werden, gegen die Tren-
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nung der Phonologie von der Phonetik im engeren Sinne des Wortes, die 
B. de Courtenay eigentlich die Antropophonetik nannte. Es scheint man-
chen möglich zu sein, sich mit der Phonologie getrennt von der Phonetik 
zu befassen. Das ist genauso wenig möglich, wie wir uns mit der Funktion 
irgendeiner Form getrennt von den konkreten Fällen ihres Gebrauchs in 
der Rede beschäftigen können.“1 

Alle Teilnehmer der Diskussion, die in den Jahren 1952-1953 in der 
Zeitschrift „Berichte der Akademie der Wissenschaften der UdSSR über 
Sprache und Literatur“ durchgeführt wurde, sprachen sich dafür aus, sie 
seien gegen die scharfe Trennung der Phonetik von der Phonologie. Aus 
den Materialen der Diskussion ergibt sich, dass dieser oder jener Aspekt 
als Untersuchungsobjekt ausgewählt werden kann. Aber um eine sprach-
wissenschaftlich gerichtete Forschung handelt es sich nur dann, wenn der 
funktionelle Aspekt berücksichtigt wird. Das Studium eines Phonetikers 
unterscheidet sich von dem des Phsiologen oder Akustikers vor allen Din-
gen dadurch, dass das Phonetische immer von den linguistischen Voraus-
setzungen ausgeht. Die Ergebnisse, zu denen der Phonetiker infolge seiner 
Forschungen kommt, sind für die Sprachwissenschaft und andere Gebiete, 
die sich für die Phonetik interessieren, von grosser Bedeutung, wenn die 
phonetischen Tatsachen phonologisch beurteilt werden und zwar, wenn 
die phonologische Betrachtungsweise die Oberhand gewinnt.2 

Das Sprechen in seiner Vielfältigkeit ist mit dem Individuum ver-
bunden. Alle Individuen kann man der Analyse nicht unterziehen. Deswe-
gen müssen sich die Beobachtungen auf eine bestimmte Anzahl der Spre-
chenden beschränken, die Informanten genannt werden. Die Zuverlässig-
keit der zur Analyse herangezogen Informanten wird statistisch überprüft. 
Dabei geht man von der Unterschedung in zwei Arten der Aussprachestile 
aus, die in der sowjetischen Linguistik auf L.W.Schtscherba zurückgeht.3 

Die Untersuchungen auf dem Gebiet der Phonetik in der UdSSR 
können wie folgt klassifiziert werden. Grundlegend für die vorgeschlage-
ne Klassifikationen ist die Zielstellung: 

1.Die Untersuchungen, die einen allgemeinen Charakter haben. Hi-
er sind vor allem die grundlegenden Arbeiten von L.V.Schtscherba, 

                                                           
1 Schtscherba, L.W.: Očerednye problemy jasykovedenija. Izv. AN OLA,1945. Bd.IV. H. 
5,S.185 
2 Zinder,L.R.: Obšáya fonetika. Leningrad 1960. S.136 
3 Schtscherba, L.W.: Jazykovaja sistema i recevaja dejatelnost. Leningrad 1974. 
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S.I.Bernstein; M.I.Matusewič, L.R.Zinder, R.I.Avanesov; P.S.Kusnetzov, 
A.N.Gvozdev, A.A.Reformatski, J.S.Maslov, L.V.Bondarko, L.V.Slato-
ustova, L.A.Verbitzkaja, M.V.Gordina, T.M.Nikolajeva, u.v.a. zu erwäh-
nen. 

2. Die Forschungen, die phonologische Fragen aufwerfen und dem-
entsprechend nicht experimentell sind oder Forschungen, die phonotakti-
sche Modelle der beteffenden Sprache fertigzustellen versuchen. 

3. Die Untersuchungen, die sich hauptsächlich mit den methodolo-
gischen Problemen befassen oder die phonetischen Untersuchungsmetho-
den präzisieren. Dazu gehören die Arbeiten von L.R.Zinder, 
V.A.Artjomov, L.V.Bondarko u.a. 

4. Die Forschungen, die das Phoneminventar der gegebenen Spra-
che feststellen und die Eigenschaften der Phonemrealisierungen in ver-
schiedenen Sprachen erörtern. Dazu kann bemerkt werden, dass die Er-
gebnisse oft nicht übereinstimmen, da sie Stellungnahmen bei der Be-
trachtung nicht identisch sind. So sind die Ergebnisse der Moskauer Pho-
nologen und die der Leningrader Linguisten unterschiedlich. 

5. Die Untersuchungen, die ortophonische und orthoepische Regeln 
herausstellen. Hier müssen vor allen Dingen die Arbeiten von 
L.A.Verbitzkaja und M.V.Gordina genannt werden. 

6.Einen besonderen Platz im allgemeinen theoretischen Themen-
rahmen nehmen die Untersuchungen der sowjetischen Intonologen ein. 

Nach diesem allgemeinen skizzenhaften Überblick über den For-
schungsstand auf dem Gebiet der Phonetik in der UdSSR, kann auf die 
Einzelfragen der Phonem- und Variantentheorie eingegangen werden, die 
u.E. die Kernfrage der Phonologie ist. Um die Probleme der Phonem- und 
Variantentheorie zu erörtern, scheint es wichtig zu sein, von theoretischen 
Prinzipien der Phonologie auszugehen. Die Fragen der Phonem- und Va-
riantentheorie müssen im engen Zusammenhang betrachtet werden, ob-
wohl doch die Möglichkeit ihrer selbständigen Betrachtung in einzelnen 
Fällen nicht ausgeklammert werden kann. 

Die linguistischen Ideen von B. de Courtenay bilden die theoreti-
schen Grundlagen der Phonem- und Variantentheorie in der Sowjetunion. 
Beim Studium der Werke von B. de Courtenay fallen folgende Grundge-
danken deutlich auf: 

1. Die Unzerlegbarkeit des akustisch-artikulatorischen Kontinuums 
des Gesprochenen, die am russischen Sprichwort „Što napisana perom, ne 
vyrubiš taparom“ (was mit der Feder geschrieben wird, kann mit der Axt 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  171 

nicht beseitigt werden) klar gemacht wird.1 Diese Tatsache hat in der ge-
genwärtigen Phonetik festen Fuß gefaßt. Wenn wir uns einmal an 
P.Menzerath und A.de Lacerda2 wenden oder uns in die Arbeiten von 
E.Sievers3 und H.Paul4 vertiefen (E.Sievers sprach, wie bekannt, von Stel-
lungs- und Übergangslauten, H.Paul unterstricht noch stärker die Unzer-
legbarkeit des Wortes), so überzeugen wir uns von der Einstimmigkeit der 
Sprachwissenschaftler in bezug auf die Unzerlegbarkeit des Gesprochenen 
in Bestandteile. 

2. Das Gesprochene lässt sich nur linguistisch eingliedern. Das be-
deutet, dass wir das vom Sprechenden Erzeugte nur dann zerlegen kön-
nen, wenn wir der Analyse sprachliche Kriterien zu Grunde legen. Für 
B.de Courtenay ist es dabei sehr wichtig, ob der Laut im Mechanismus der 
Sprache morphologisierte oder semasiologisierte Funktion ausübt. Die 
Methode, die er bei der Analyse benutzt, war die der Gegenüberstellung, 
die später im europäischen und auch im amerikanischen Strukturalismus 
vorherrschend wurde. Aus Vergleich „dom-dama“ (Haus-Häuser) schloß 
er, daß das zweite Element in belegten Wortformen Divergenten eines 
Lautes sind, die durch die gegenwärtig funktionierenden lautlichen Geset-
ze bedingt sind. 

Von zahlreichen Definitionen des Phonems, die wir bei B. de Cour-
tenay finden, sind zwei hervorzuheben: 

a) das Phonem ist ein unmittelbares, aber bewegliches Element des 
Morphems. Vgl.: „dom-damá“ und „vada-vódy“ (das Wasser-die Wasser). 

b) Das Phonem ist eine immer in der Psyche des Sprechenden exis-
tierende Vorstellung des Lautes, d.h. die Vorsellung der sich simultan 
vollziehenden Artikukulationsbewegungen und der davon wahrgenomme-
nen Eindrücke. 

Vom Standpunkt der gegenwärtigen Phonologie sind zwei weitere 
Definitionen sehr beachtenswert, die damit eng zusammenhängen. Das 
Phonem betrachtet B.de Courtenay als Gesamtheit der physiologo-
akustischen Eigenschaften-Kinemen und Akusmen. Das Phonem wird von 
dem hervorragenden Sprachforscher einmal mit den in der Selbständigkeit 
bedeutungstragenden Einheiten der Sprache in eine Reihe gestellt (Einhei-
                                                           
1 Baudouin de Courtenay. J.:Izbrannyje trudu po obšemu jazykoznaniju. 1963. Bd. 1-2 
2 Menzerath P.und de Lacerda A.: Koartikulation, Steuerung und Lautabgrenzung. Berlin 
und Bonn 1933. 
3 Sievers E.: Grundzüge der Phonetik. Leipzig 19015. 
4 Paul H.: Prinzipien der Sprachgeschichte. Halle 1920.  
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ten der emischen Ebene) und in eine Reihe mit den Einheiten angeordnet, 
die an und für sich keine Bedeutung haben (Einheiten der etischen Ebene). 
Hier sehen wir die Keime jener Theorie, an der sich die Prager Schule, be-
sonders N.S.Trubetzkoy und die Vertreter der dichotomischen Klassifika-
tionen von R.Jakobson und seinen Kollegen festgehalten haben. Die Idee, 
dass das Phonem ein unmittelbares bewegliches Element des Morphems 
ist, liegt der Moskauer Phonologischen Schule zugrunde. 

L.V.Schtscherba griff den Punkt b) in der allgemein-
sprachwissenschaftlichen Theorie seiners Lehrers auf und entwickelte ihn 
weiter. In seiner Magisterdissertation „Die russischen Vokale im qualita-
tiven und quantativen Verhältnisse“ (St. Petergburg, 1912) weist er seine 
Stellungnahme hin, daß er sich mit seiner Phonemtheorie vollkommen den 
Ansichten seiners Lehrers anschließe, fügt aber zugleich hinzu, dass es 
sein Ziel war, den Boden der sprachwissenschaftlichen Disziplin vom 
Psychologismus freizumachen. 

Die Morphologisierung oder Semosiologisierung spielt für 
L.V.Schtscherba und seine Schüler bei der Aussonderung des Phonems 
aus dem Redestrom eine entscheidende Rolle. Bei der Aussonderung des 
Phonems aus dem Redestrom ist seine Gebundenheit an ein Morphem die 
erste und daher die notwendigste Voraussetzung für die Bearbeitung des 
Phonembegriffs und schließlich der Phonem-und Variantentheorie. 

Schtscherbas Theorie geht davon aus, daß die lautliche Seite der 
Sprache autonom ist, das bedeutet: der phonologischen Ebene in der kom-
plizierten Hierarchie der Sprachstruktur wird Selbständigkeit zugeschrie-
ben. Die kleinste Einheit dieser Ebene, die linear diskret ist, strukturell 
aber aus siumltan fungierenden Dimensionen besteht, ist das Phonem. 

Eine wichtige Stelle in der Phonologie nimmt die Frage der Fest-
stellung des phonologischen Status der Sprachlaute ein. Heute ist es zwei-
fellos so, daß in der Redekette viel mehr Laute vorkommen, als das von 
einem Laien erwartet wird. Dass, was in der Schrifft als „a“ erscheint, 
enthält im Sprechakt viele Schattierungen. Diese nehmen auffallend von 
Fall zu Fall der a-Realisierungen zu. Für die Bezeichnung der linguisti-
schen Identität dieser a-Realisierungen ist die Einführung des Phonem-
begriffs notwendig. Von nicht geringerer Bedeutung ist auch der Termi-
nus Variante für die Bezeichnung der Verschiedenheiten, die linguistisch 
ein und denselben Wert darstellen oder gleiche Funktionen haben. 

Auf der Suche nach der Antwort, auf Grund welcher Prinzipien die 
lautliche Mannigfaltigkeit sprachlich in einer Einheit zusammengefasst 
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wird, für die die Sprachwissenschaftler den Ausdruck Phonem zu ge-
brauchen geneigt waren und andererseits, auf Grund welcher Prinzipien 
akustisch und artikulatorisch ähnliche Laute manchmal zu einer Einheit 
und manchmal zu verschiedene Einheiten gerechnet werden, kam 
L.V.Schtscherba zu seiner originellen und interessannten Phonem-und 
Variantentheorie. 

Im deutschen Satz „Ihr seht auf dem Bild ein Kind“ hebt sich das 
Segment /seht/ dadurch hervor, daß es ein anderes Segment mit Versehen 
derselben grammatischen Kategorien ersetzen kann. Es entsteht dann eine 
andere Aussage, wie etwa „Ihr malt hier ein Bild“. Es kommt jetzt darauf 
an, ob wir in diesem Satz ansatt der zweiten Person Pl. die anderen Perso-
nen gebrauchen können. Es stellt sich sofort heraus, daß diese Operation 
nicht möglich ist, weil das der inneren Struktur der deutschen Sprache wi-
derspricht. Die Analyse muss noch fortgesetzt werden, da wir uns noch 
nicht bewusst sind, ob wir im Gliederungsprozess die letzte Stufe erreicht 
haben. Es lässt sich nicht bestreiten, dass die Form seht eine zerlegbare 
ist, wenn wir seht mit geht einerseits, und sehe mit seht andererseits ver-
gleichen: /t/ bezeichnet die zweite Person Pl, es ist hier ein selbsverständ-
liches Morphem, abstrahiert sich wie alle grammatischen Erscheinungen 
von einzelnen Fällen und ist gültig für die zweite Person Pl. Ind. Präsens 
aller Verben im Deutschen. Durch die Gegenüberstellung der Wortformen 
seht und saht stellen wir eine sehr wichtige Bestätigung für die Phonolo-
gie fest, nähmlich die Möglichkeit der Zerlegbarkeit des Wortes durch die 
Aussonderung des Sprachlautes /t/ durch die morphologische Grenzen. 
Durch /t/ und den Wortsamm in Wortformen seht und saht geht die mor-
phologische Grenze. L.V.Schtscherba betonte in seiner Magisterdisserta-
tion, dass /a/ im Wort „vada“ mit der Assoziation des Subjekts und /u/ mit 
der des Objekts verbunden sind. Die potentielle Verbindung des Phonems 
mit dem Morphem ermöglicht die jegliche Aussonderung des Sprachlau-
tes aus dem lautlichen Kontinuum. Durch die potentielle Verbindung mit 
der Bedeutung gewinnt das Phonem eine Selbständigkeit, die in allen üb-
rigen Fällen bewahrt bleibt, obglech es schwer ist, in einzelnen Fällen von 
einer unmittelbaren Verbindung des Phonems mit der Bedeutung zu spre-
chen. Sehr oft aber ist es überhaubt nicht möglich, auf eine Beziehung des 
Phonems mit dieser oder jener Bedeutung zu schließen. L.R.Zinder 
schreibt: „Die Selbständigkeit des Phonems von der Schtscherba spricht, 
muss man nicht in dem Sinne verstehen, dass das Phonem an und für sich 
ausserhalb des Wortes existieren kann, sondern in dem Sinne, dass es sich 
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auch als einzelne Einheit in den Fällen aussondern lässt, wenn es kein 
Wort, kein Morphem ist oder keine morphologische Funktion hat, d.h., 
wenn es weder lexikalische, noch morphologische, sondern nur eine rein 
phonetische Einheit vorstellt“. 

Kommt /t/ schon in der Wortform /te:ma/ oder /te:zən/ usw. vor, wo 
auf Grund der Bedeutungsverhältnisse oder der morphologischen Bezie-
hungen die Aussonderung völlig ausgeschlossen ist, so lässt es sich doch 
als dasselbe /t/ erkennen. Die linguistische Identität von (t) in seht,von (t) 
in /te:ma/ und (t) in /te:zən/ beweisen wir wieder nicht durch akustisch-
artikulatorische Ähnlichkeit oder Verwandtschaft dieser Laute, sondern 
durch eine linguistische Analyse, wenn es auch wichtig ist, zu betonen, 
dass die Sachverhalte nur dann linguistisch unterschiedlich sind, wenn die 
akustisch-artikulatorischen Unterschiede vorhanden sind. 

Zweifellos sind die oben belegten t-Laute, akustisch und artikulato-
risch betrachtet, vollkommen unterschiedlich. Diese Unterschiedlichkeit 
ist mit der Position des Phonems /t/ verbunden, denn die Aufhebung der 
Position führt zur Aufhebung der phonetischen Eigenschaften, die als Re-
sultat der koarikulatorischen Einwirkungen betrachtet werden können. /t/ 
wird vor den Vokalen /i, i:, ε,e:, oe, ø:,y und y:/ weich, vor anderen aber 
hart, vor labialen Vokalen labialisiert, im Anlaut vor betonten Vokalen 
und in Auslaut aspiriert ausgesprochen. Die aufgezählten Eigenschafen 
sind solche, die mit der Position der /t/- Realisierungen verbunden sind 
und die sich in übrigen Positionen nicht wiederholen. 

Die Merkmale, die einem Phonem immer eigen sind, nennt man die 
Differnzmerkmale oder relevante Merkmale. Im Gegensatz dazu nennt 
man die Merkmale irrelevant oder integral, wenn sie von dieser oder jener 
Realisierungsposition verursacht sind. Phonetisch verschiedene Laute 
werden als Varianten eines Phonems zusammengefaßt, wenn sie gleiche 
Differenz-und verschiedene Integralmerkmale besitzen1. Die Integral-
merkmale sind von der Position abhängig. Es muss bemerkt werden, daß 
gemäss der hier dargelegten Theorie die Phonemhaftigkeit eines Lautes 
bis zu der Variantenbestimmung festgestellt wird. Der Status eines Lautes 
in phonologischer Hinsicht wird durch die linguistischen, keineswegs aber 
durch akustisch-artikulatorische Beweissmittel bestimmt. Eine enge Be-
ziehung der Phonologie zur Phonetik drückt sich bei Vertretern der 

                                                           
1 Vejsalov (Vejsälli), F.J.: O differenzial´nyx integral´nys priznakax fonem.Ucenyje zapis-
ki APIJa im.M.F.Axundova.:Baku 1975.  
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Schtscherba-Schule eindeutig in der These aus, die L.R.Zinder erarbeitet 
hat. Das Wesen dieser These besteht darin, dass die phonetischen Unter-
schiede für die linguistischen Unterschiede eine unbedingte Vorausset-
zung sind, aber nicht jeder phonetische Unterschied unbedingt zu phono-
logischen oder linguistischen Unterscheden führen.1 Diese Grundlage hat 
eine außerordentlich wichtige Bedeutung für die Aufdeckung der inneren 
Beziehungen zwischen der Substanz und der Form einerseits, zwischen 
der Form und der Funktion andererseits. 

Der nächste Schritt in der phonologischen Analyse der Sprache 
muss auf die Frage antworten, wie dieses und jenes Phonem realisiert 
wird. Dazu werden die Begriffe Position und Distribution eingeführt, wo-
durch die Phonemvarianten näher bestimmt werden. Es gibt keine Varian-
te, die im Vergleich mit anderen den Vorzug hat. Alle Varianten sind für 
den Mechanismus der Sprache gleichwichtig. Es gibt aber Varianten, die 
mehr oder weniger abhängig sind. In diesem Sinne sprach L.V. 
Schtscherba von typischen Varianten. 

Laut, Variante und Phonem sind aufs engste miteinander verbun-
den. Die Laute (Phone oder Lautexemplare) sind die Einzelnen, in denen 
sich die Varianten als Besondere ausdrücken. Beide bilden für die Pho-
neme als Allgemeine eine Voraussetzung. Die Zusammenhänge zwischen 
ihnen lassen sich mit der Anlehnung auf E.Coserui und L.A.Verbitzkaya2 
schematisch folgendermassen verdeutlichen: 

 

                                                           
1 Zinder L.R.: A.a. O.S 50. 
2 Coserui E.: System,Norm und Rede. In: Sprache, Strukturen und Funktionen. Tübin-
gen,1972. 2.Auflage; VerbitzkayaL.A. Russkaya orfoepiya 
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   System                Norm                              Sprechen 
 
 
 
 
  Phonem                          Variante                               Laute 
 
 
Die Phoneme bilden das funktionelle System, in dem ein Phonem 

den anderen durch Oppositionsverhältnisse gegenübersteht. Die Norm be-
tont L.A.Verbitzkaya, ist völlig vom System abhängig. Die Veränderun-
gen im System hängen mit denen in der Norm zusammen. Eine beliebige 
Veränderung in der Norm muss vom System geregelt werden. Die Varian-
ten regeln sich nach der Norm. In der Norm gibt es kein Chaos, sie ist von 
dem funktionellem System zulässige Ebene. Die gegenwärtige deutsche 
Aussprachenorm fordert die starke Behauchung der stimmlosen 
Verschlussprengelaute im Anlaut vor betonten Vokalen und im Auslaut. 
Die Nichteinhaltung dieser Bedingungen wird als eine Abweichung von 
der gegenwärtigen Aussprachenorm wahrgenommen. Die Behauchung 
selbst aber hat keinen funktionellen Wert im deutschen phonologischen 
System. 

 
 

ДИСТРИБУТИВНАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА 1 

 
1. В учебниках и учебных пособиях по теоретической и прак-

тической фонетике немецкого языка нет раздела, посвященного про-
блемл комбинаторики фонем. Между тем эттот вопрос имеет важное 
значение как для разработки общей теории языка, так и для препода-
вания неродного языка. Представляется целесообразным изложить 

                                                           
1 Впервые опубликована в: Зональное совещание преподавателей иностранных язы-
ков вузов Азербайджанской ССР, Грузинской ССР и Армянской ССР по проблеме 
вузовского курса иностранного языка в комплексе учебников и учебных пособий. 
Тезисы докладов. Баку, 10-13 октября, 1979. 
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некоторые результаты исследования по дистрибутивной характери-
стике гласных фонем современного немецкого языка. Исследование 
проводилось на материале орфофонического словаря немецкого язы-
ка. Задача заключалась в том, чтобы выявить возможные комбинации 
гласных со следующими согласными1. 

2. Из слоговых типов, известных как закрытые или как условно 
закрытые, в результате анализа можно выделить следующие подти-
пы: ГС, ГСС, ГССС, ГСССС. Само собой разумеется, что каждый из 
этих подтипов по характеру противопоставляется подтипу слоговых 
типов открытых, но прикрытых вначале. Здесь имеются следующие 
противопоставления: 

1. ГС:СГ, 2. ГСС:ССГ, 3. ГСС:СССГ, ГСССС:0. 
3. Таким образом, мы получаем 4 слоговые оппозиции, харак-

теризующиеся конфигурацией фонем в комбинационной структуре 
слогов. Что касается комбинации фонем в слогах типа СГ, то качест-
ва этих сочетаний может быть определено или как долгое и закрытое, 
или как полудолгое и закрытое, что зависит от ударенности слога. 
Появление кратких гласных в таких сочетаниях теоретически исклю-
чено. 

4. Дистрибутивные модели по типу ГС (ГСС, ГССС, ГСССС) 
характеризуются прежде всего тем, что в них теоретически обнару-
живается два варианта реализации гласных фонем, каждый из кото-
рых зависит от качества слога и от ударенности его. Речь идет здесь 
о долгих и полудолгих вариантах гласных. Совсем иную картину мы 
наблюдаем в абсолютно закрытых и ударных слогах: в них гласный 
всегда будет кратким. В немецком языке слогам типа ГС (ГСС, 
ГССС, ГСССС) присуща еще одна характерная черта. Гласные в них 
всегда реализуются с сильным приступом, имеющим сугубо фонети-
ческий характер и, следовательно, не обладающим фонологической 
значимостью. Итак, дистрибутивные модели слогового типа ГС 
(ГСС, ГССС, ГСССС) теоретически имеют следующие подтипы: 

а) Г:С, Г.С, Г:СС, Г.СС, Г:ССС, Г.ССС, Г:СССС, Г.СССС 
б) ГС, ГСС, ГССС, ГСССС, ГС, ГСС, ГССС, ГСССС. 

                                                           
1 О терретических предпосылках, об объеме и источниках привлеченных к анализу 
материала, а также о результатах исследования сочетаемости по моделям СГ, ССГ и 
СССГ. См.: Ф.Е.Вейсалов. Дистрибуция гласных фонем современного немецкого 
языка. Уч. зап. АПИРЯиЛ им. М.Ф.Ахундова № 2, 1977.  
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Следует отметить, что не все приведенные модели реально 
представлены в языке. 

5. Отмечаются допустимые с точки зрения синтагматики со-
временной фонологической системы немецкого языка сочетания по 
модели ГС. Общей закономерностью для реализации гласных в анла-
утной позиции является то, что за редким исключением краткие 
гласные не допускают сочетания со следующим звонким гласным. 
Следует однако отметить, что сонанты в этом отношении ведут себя 
несколько иначе.                       

6. Анализ показывает, что из теоретически возможных 322 
(14х23) сочетаний допустимо всего 172, что на 27 комбинации 
меньше, чем сочетаемость по модели СГ. По модели СГ долгие глас-
ные за исключением /а:/ обладают всегда большим числом комбина-
ции, чем соответствующие краткие гласные. В противоположность 
этому по модели ГСС краткие гласные обладают большей сочетае-
мостью (в отдельных случаях в несколько раз больше), чем соответ-
ствующие дольгие. В докладе анализируется таблица, которая со-
держит комбинационную силу каждого из 14 монофтонгов немецко-
го языка. 

 
 

ВАРИАТИВНОСТЬ ГЛАСНЫХ ФОНЕМ СОВРЕМЕННОГО 
НЕМЕЦКОГО ЯЗЫКА1 

(экспериментальные данные и теоретические проблемы  
немецкого языка) 

 
Актуальность темы. Исследование вариативности-одного из 

фундаментальных свойств языка- имеет важное теоретическое и 
практическое значение. Разработка коммуникативной модели, полно 
и адекватно отражающей варьирование языковых единиц, является 
одной из насущных теоретических задач современного языкознания, 
без решения которой не может быть решен и ряд прикладных задач. 
                                                           
1 Илк дяфя чап олунуб: Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора 
филологических наук. Ленинградский ордена Ленина и ордена Трудового Красного 
Знамени государственный университет им. А.А.Жданова.Специальность 10.02.04-
германские языки. Л. 1980. Официальные оппоненты: д-р ф.н. И.П.Иванова, д-р ф.н. 
проф. Л.В.Прокопова, д-р ф.н. проф. Г.Я.Панкрау. Ведущее науцн.учр. Одесский 
университет № им. И.И.Мечникова.  
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Неудачи автоматического распознавания речевых сигналов и 
машинного перевода объясняются тем, что поиски ученых в этих об-
ластях базировались на неверном, с точки зрения языкознания наших 
дней, теоретическом положении о принципиальной возможности од-
нозначной фонемной идентификации по одним лишь акустико-
артикуляторным характеристикам данного речевого отрезка. Между 
тем, одних этих данных (как например, спектрального среза в опре-
деленный момент времени) недостаточно, ввиду их малой информа-
тивности, для решения проблемы общения человека с машиной. 

Главной задачей современной лингвистики является не уста-
новление инвентаря единиц языка, хотя эта проблема полностью не 
решена для целого ряда языков, а выявление той сети отношений, 
которой характеризуются конкретные языковые единицы в потоке 
речи. Единственной реальностью, данной нам непосредственно, яв-
ляется манифестация фонем языка в виде звуковой последовательно-
сти. Поэтому совершенно оправдана попытка лингвистов найти об-
щие закономерности функционирования фонологических единиц, 
выявить состав вариантов каждой фонемы, предел ее варьирования. 

До сих пор сохраняют свое значение следующие слова акад. 
Л.В. Щербы: «… разыскание … оттенков, на которые распадаются 
фонемы, а также объяснение причин появления каждого из них и яв-
ляются основными задачами фонетики»1. 

Новизна исследования заключается в том, что проблема вариа-
тивности немецких гласных не была до сих пор объектом специаль-
ного изучения. 

Основываясь на концепции Л.В. Щербы, автор настоящей ра-
боты впервые в германистике на материале немецкого языка уста-
навливает состав вариантов гласных фонем, определяет взаимосвязь 
инварианта и вариантов в системе, отношение вариантов к норме и 
конкретному звуковому экспоненту, диапазону варьирования каждой 
фонемы, исследует акустические, физиологические, комбинаторные 
и перцептивные характеристики отдельных вариантов. Для этой цели 
необходимо было дать детальный анализ дистрибуции гласных не-
мецкого языка, что сделано впервые в настояшей работе. 

                                                           
1 Л.В.Щерба. Языковая система и речевая деятельность Л., 1974, стр.122.  
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В диссертации формулируются правила, позволяющие решить 
проблему вариативности единиц плана вражения, вникнуть в суть 
сложного механизма порождения в восприятия звуковых единиц. 

Настоящее исследование представляет определений интерес 
для решения психолингвистических проблем, поскольку оно объяс-
няет причины имеющегося противоречия между языковым единст-
вом фонемы и ее аллофоническим многообразием, приводящего, по 
словам И.А. Бодуэна де Куртенэ, к несовпадению намерения гово-
рящего с его реальным произношением. 

Апробация работы. Результаты работы докладывались и об-
суждались на Всесоюзном семинаре преподавателей иностранных 
языков (Ташкент, 1973), на ЫВ Республиканской научно-
методической конференции (Баку, 1973), на зональных совещаниях 
преподавателей иностранных языков Закавказских республик (Баку, 
1976, 1979), на Республиканских конференциях (Баку, 1975, Ы,ЫЫ; Ал-
ма-Ата 1978), на Всезоюзной конференции, посвещенной вопросам 
словооброзования и фразооброзования (Москва, 1979), на конферен-
ции преподавателей университетов и высщих школ ГДР (Берлин, 
1978), на заседании секции «Информация и измерительная техника» 
(Дрезден, 1978), на заседаниях фонетической секции Берлинского 
университета (ГДР, 1978) и кафедры фонетики и грамматики Азер-
байджанского педагогического института иностранных языков им. 
50-летия СССР (1972-1978). Кроме того по теме диссертации авто-
ром выпущена книга (12 п.л.) и опубликованы статьи объемом 6 п.л. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут 
быть использованы при создании работ по общему и частному язы-
кознанию, по немецкой фонологии и фонетике, по конфронтативной 
и контрастивной лингвистике. Данная работа может быть использо-
вана также при написании учебных пособий для педагогических ву-
зов иностранных языков. 

Кроме того, результаты работы могут быть использованы при 
разработке теории автоматического распознавания речевых сигналов 
и машинного перевода. 

Материал и методика исследования. Материалом послужил 
стотысячный орфофопический словарь немецкого языка1 и состав-
ленная по результатам комбинаторного анализа программа из двух 
                                                           
1 Der Grosse Duden. Bd.6, Aussprachewörterbuch, Mannheim, 1962. 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  181 

тысяч слов, записанных на магнитную ленту в произношении носи-
телей немецкого языка. С нее были получены осциллограммы (ос-
циллограф марки Н-102, скорость движения пленки 250 мм/сек) и 
спектограммы типа «видимая речь» (динамический спектографсо 
скоростью движения пленки 90 мм/сек). Запись материала произво-
дилась в разное время; в эксперименте принимало участи 8 дикторов 
в возрасте от 25 до 35 лет. В речи дикторов не было никаких резко 
выделяющихся индивидуальных отклонений. Они говорили внятно, 
артикулировали четко, в нормальном темпе. Такой вывод был сделан 
в результате апробации материала, в которой принимало участии 10 
аудиторов (немцы-студенты АзИНЕФТЕХИМа им. М.Азизбекова). 
При поведении эксперимента были соблюдены все технические пра-
вило, необходимые для надлежащего качества записи. В опыте по 
восприятию были использованы гласные, вырезанные из предложе-
ний, слов и синтезированные, полученные автором эксперименталь-
ным путем в Дрезденском университете ГДР. Всего в опыте по вос-
приятию принимало участие 50 человек – носителей немецкого язы-
ка. Запись, расшифровка и истолкование экспериментального мате-
риала производилась в течение 1971 и 1978 гг. в Лаборатории экспе-
риментальной фонетики Азербайджанского педагогического инсти-
тута иностранных языков им. 50-летия СССР, Лаборатории экспери-
ментальной фонетики им. Акад.Л.В. Щербы Ленинградского госу-
дарственного университета им. А.А.Жданова, при Берлинском уни-
верситете им. А.Гумбольдта под руководством проф. Г.Линднера и 
секции «Информация и измерительная техника» Дрезденского уни-
верситета под руководством проф. В.Чешнера. 

Структура диссертации. Диссертация состоит из введения, 
четырех глав, заключения и списка предложений и слов, используе-
мых в работе в качестве иллюстративного материала. В конце работы 
дается библиография, содержащая свыше 300 наименований. 

Диссертация написана на русском языке, содержит более 300 
страниц машинописного текста, включает 44 таблицы и 38 рисунков, 
которые составлены на основе данных, полученных в результате ди-
стрибутивного, осциллографического, спектрального анализов и 
опыта по восприятию. 

Во введении обосновывается актуальность темы, определя-
ются цель и задача и формулируются основные направления и мето-
ды исследования. 
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Вариативность фонетического строя определяется как видоиз-
менения его единиц, допустимые данной функциональной системой 
и обусловленные фонетическими положениями, контекстом и ситуа-
цией их реализации. Во введении высказывается мысль о том, что 
вариативность как объективная категория присуща всем уровням 
структуры языка, но в наиболее ярком виде она проявляет себя в 
единицах плана выражения, находящихся друг с другом как в кон-
тактном, так и в дистантном расположении. При этом необходимо 
подчеркнуть, что вариативность на одном уровне или в одном языке 
может быть рассмотрена как инвариантность на другом уровне или в 
другом языке. Ср. [т] и [т′] в немецком языке суть варианты одной 
фонемы, а в русском языке – две самостоятельные фонемы. В анг-
лийском языке /с/ и /з/ на фонологическом уровне противопоставле-
ны друг другу как разные фонемы, но на морфологическом уровне 
они представляют одну морфему. Вариативность единиц разных 
уровней подчиняется внутриуровневым законам и регулируется 
внутриязыковыми правилами. Здесь речь идет о внутриструктурной 
вариативности, к которой относятся все варианты, обусловленные 
позицией, комбинацией, а также и дистрибуцией. Варьирование фо-
немы, обусловленное внутриструктурными факторами, можно про-
тивопоставить варьированию, которое зависит от социолингвистиче-
ских факторов (варианты, используемые членами данного языкового 
коллектива в различных социальных, диалектных и временных усло-
виях). 

Фонемы языка имеют разные материальные выражения, пото-
му и образуют систему противопоставлений. Само определение фо-
нем как конститутивных и дистинктивных единиц предполагает, что 
для выполнения функции различения необходимо, чтобы они сами 
различались. Из этого, однако, не следует, что каждая фонема долж-
на звучать одинаково. Напротив, одной из характерных особенностей 
фонемы является то, что каждая обладает многообразным звуковым 
выражением в речи в виде различных аллофонов (оттенков, вариан-
тов)1. 

Из факторов, вызывающих варьирование фонем (фонетические 
условия реализации фонем, индивидуальные особенности говорящих 
                                                           
1 Л.Р.Зиндер. Общая фонетика. М., 1979, стр.48; Ю.С.Маслов. Введение в языкозна-
ние. М., 1975, стр.53. 
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и сосуществование двух произношений)1, следует особо выделить 
фонетическое положение, так как лингвистически многообразие реа-
лизации обусловлено внутриуровневыми факторами (сочетаемость 
гласных с разного вида согласными в разного вида слогах). 

Первая глава посвящена вопросу о взаимоотношении фонемы 
и ее вариантов. Здесь же рассматривается состав гласных фонем не-
мецкого языка и обсуждаются критерии сопринадлежности вариан-
тов одной фонемы. 

При исследовании вариативности фонем необходимо исходить 
из того, что материальный характер фонемы (равно как и других 
единиц языка) определяет ее отличие от всех других фонем при со-
хранении фонемой ее функционального тождества. 

Фонемы вне своих вариантов невозможны, также как и вариан-
ты вне фонем, к которым они относятся, не существуют. В этом за-
ключается диалектическое единство варианта и фонемы. Многообра-
зие реализации связано не с самой фонемой и ее внутренней струк-
турой, а с условиями, находящимся вне данной фонемы, но являю-
щимся ингерентными для структуры данного языка. 

В одной из первых работ по общей фонетике Э.Сиверс выска-
зывал мысль о необходимости изучения варьирования звуков2. Точка 
зрения Э.Сиверса сохраняется и в трудах многих современных фоно-
логов (В.Тводдел, Д.Джоунз, Э.Цвирнер, Г.Глисон и др.). В диссер-
тации дается критический анализ основных положений этих ученых. 

Останавливаясь на теории фонемы Н.С.Трубецкого, автор на-
стоящей работы приходит к выводу о том, что трактовка вариантов в 
концепции Н.С.Трубецкого по сути дела мало чем отличается от точ-
ки зрения указанных выше лингвистов. В вопросе о соотношении 
фонемы и варианта Н.С.Трубецкой, исходя из учения Ф. де Соссюра 
о противопоставлениеи «ланэуе:пароле», требует разделения фоноло-
гии и фонетики, как двух самостоятельных дисциплин3 и тем самым 

                                                           
1 Л.В.Зиндер. Указ. Соч., с.46-47. Г.П.Торусев выделяет кроме этих еще и экстралин-
гвистические факторы, как функционально-стилистические дифференцации и диа-
лектные различия. См. Г.П.Торусев. Константность и вариантивность в фонетиче-
ской системе. М., 1977, с.3-4. Эти факторы дейстивительны, как справедливо отме-
чает Г.В.Степанов, для всех ярусов структуры языка. См.: Г.В.Степанов. К проблеме 
языкового варьирования. Испанский язык Испании и Америки. М., 1979, с.3.  
2 Е.Сиеверс. Эрундзцэе дер Пщонетик. 5. Ауфл., Леипзиэ. 1901, с.45. 
3 Н.С.Трубецкой. Основы фонологии. М., 1980, с.9. 
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относит фонему к языку, а вариант – к речи, за исключением тех слу-
чаев, когда варианты выполняют делимитативную функцию. 

Существенно новое в разработку теории вариантов внесла 
школа Л.В.Щербы. Как известно, Л.В.Щерба вводит троичное проти-
вопоставление: язык как система, языковой материал как совокуп-
ность всего говоримого и понимаемого с учетом понятий времени, 
пространства и условия реализаций и речевас деятельность как сам 
процесс говорения ипонимания.3 

Автор настоящей работы придерживается щербовской теории о 
различении в языке трех уровней: уровень функциональной системы, 
уровень нормы и уровень конкретного речевого акта1. В диссертации 
различаются звук, вариант и фонема, которые представляют диалек-
тическое единство. При этом в работе звук определяется как отдель-
ное, в котором существуют варианты как «ссобое», а через них и фо-
немы как «общее». Определение фонемы как «общего» и звука как 
«отдельного» основывается на диалектическом материалистическом 
истолковании фундаментальных понятий фонологии. 

Исходя из сказанного, отношения между звуком, вариантом и 
фонемой можно графически изобразить следующим образом: 

 
   Система             Норма          Речевой акт 
 
 
 
 
    
Фонема    Вариант                 Звук 
 
Фонемы образуют функциональную систему, где одна фонема 

противопоставлена другой по дифференциальным признакам (ДП). 
Эти признаки являются системообразующими. Варианты же пред-
ставляют собой совокупность дифференциальных и интегральных 
признаков (ИП). Последние признаки являются приобретенными на 
уровне нормы. Варианты как единицы нормы зависят от системы. 
Любое изменение в системе влечет за собой изменение в норме. Лю-

                                                           
1 Л.В.Щерба. О трояком аспекте языковых явлений и об эксперименте в языкозна-
нии. В его кн.: Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974, с.24-26. 
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бое изменение в системе влечет за собой изменение в норме. Любое 
передвижение в норме регулируется системой. В норме нет хаоса, 
она целиком контролируется системой. Так например, известно, что 
все гласные немецкого языка в анлауте слов и морфем произносятся 
с кнаклаутом, хотя в системе фонем этот признак отсутствует. Он 
появляется на уровне нормы. Реализация гласных в этой позиции без 
кнаклаута воспринимается как отклонение от немецкой орфофониче-
ской нормы1. Варианты фонем-это не физиологически и не акустиче-
ски обусловленный феномен, а общественно отработанный элемент, 
необходимый для функционирования фонологической системы язы-
ка. 

Поэтому нельзя согласиться с Н.С.Трубецким, который отно-
сит варианты к языку только в том случае, когда они сигнализируют 
о границе слов и морфем. 

Л.В.Щерба отмечает, что варианты образуют непрерывную 
шкалу и все большее число их будет обнаруживаться по мере усо-
вершенствования средств наблюдения. «Насколько же, однако, труд-
но обратить на них (варианты-Ф.В.) внимание впервые, явствует из 
того, что «открытие» того или иного оттенка обыкновенно вменяется 
в особую заслугу»2. 

Для Л.В.Щербы и его школы основанием для объединения ва-
риантов в одну фонему служит смысловой критерий. Говоря о рус-
ских [е] и [Е], Л.В.Щерба писал, что  русского языка воспринимают 
эти звуки как различные оттенки одной фонемы, «так как не найдем 
в русском языке ни одного случая где бы дифференциация смысла 
была поддерживаема лишь этими двумя оттенками, и такой случай 
нельзя себе представить даже в искусственном русском слове»3. Сре-
ди вариантов он выделяет один (называемый им типичным оттен-
ком), находящийся в наименьшей зависимости от фонетических ус-
ловий. Было бы неправильным сделать из этого вывод о том, будто 
только изолированно произносимый оттенок может быть основным4. 
В диссертации доказывается несое тоятельность данной точки зре-
                                                           
1 Ф.Ж.Вежссалов. Дие пщонетисъще Wиссенсъщафт ин дер УдССР унд еиниэе Проблеме дер 
Пщонолоэие. Ин: Wиссенсъщафтлиъще Зеитсъщрифт дер Щумболдт-Университäт зу Берлин. Эес.-
Спраъщw.Р., Жэ. ХХВЫЫ, Щ. 3, 1978, с.306.  
2 Л.В.Щерба. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974, с.112. 
3 Там же, с.117. 
4 Л.Р.Зиндер. Общая фонетика. М., 1979. с.49. 
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ния. Такое истолкование может привести к неправильному понима-
нию взаимоотношения фонемы и аллофонов, здесь же отмечается, 
что каждый оттенок репрезентирует какую-нибудь одну фонему. С 
другой стороны, любая фонема представлена в ряде равноправных 
вариантов, каждый из которых следует рассматривать как ее реали-
зацию в данном фонетическом контексте. Путь от варианта к фонеме 
и от фонемы к варианту один, причем прямой, а не через другие ва-
рианты и фонемы1. 

Утверждение о том, что какой-то звук не является фонемой, а 
вариантом, должно быть отвергнуто самым решительным образом. 
Из подобной формулировки вытекает, что варианты и фонемы суще-
ствуют независимо друг от друга. Между тем понятие фонемы вне-
сено в лингвистику для того, чтобы показать, что разные по акусти-
ко-артикуляторным свойствам звуки могут быть реализациями одной 
и той же языковой единицы. Каждый звук, каждый аллофон всегда 
является представителем какой-то фонемы. Если взять множество 
звуков а1, а2, а3, а4…, ан, то каждый из них есть и реализация фонемы 
/а/. Рассмотрение фонемы как класса звуков (Д.Джоунз, Г.Глисон и 
др.), базируется на неправильном понимании сущности фонемы. 

Школа Л.В.Щербы исходит при установлении связи между ва-
риантами одной фонемы из языковых критериев, которые сводятся к 
следующему: во-первых, варианты одной фонемы никогда не ис-
пользуются для различения смысловых единиц, т.е. они не противо-
поставлены друг другу на уровне функциональной системы как раз-
ные языковые единицы; во-вторых, два звука потому интерпретиру-
ются как варианты одной фонемы, что они связаны между собой 
лингвистически, то есть их дополнительная дистрибуция наблюдает-
ся в пределах одной и той же языковой единицы-морфемы. В этом 
заключается суть языкового критерия, которым обусловлено единст-
во фонемы2. И, наконец, единицы, находящиеся в отношении допол-
нительной дистрибуции, должны обладать акустическим различием. 
                                                           
1 С терминологической точки зрения в работе «оттенок», «вариант» и «аллофон» 
употребляются как абсолютно синонимичные. Ю.С.Маслов предпочитает термин 
«аллофонема», мотивируя это тем, что он подчеркивает принадлежность варианта к 
языку. См.: Ю.С.Маслов. Введение в языкознание. М., 1975, с.59.  
2 Л.Р.Зиндер. К вопросу о составе фонем в современном немецком языке. В кн.: Ис-
следования по языку и литературе. Памяти акад.В.М.Жирмунского. «Пщилолоэиъа», 
Л., 1973, с.172.  
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Абсолютно одинаковые элементы не могут быть распределены ком-
плементарно. 

Следующий раздел первой главы содержит принципы опреде-
ления видов позиций и типов вариантов. У вариантов одной фонемы 
существуют определенные черты, обусловленные позицией, фонети-
ческим положением. Поэтому позиция имеет для определения соста-
ва вариантов важное значение. Позиция используется для синтагма-
тической, а оппозиция для парадигматической идентификации зву-
ковых явлений. Классификация вариантов и определение их вариа-
тивного диапазона – это по существу анализ и классификация пози-
ций, в которых выступает та или иная фонема. 

В работе выделяются следующие виды позиций. 
1. Одинаковое фонемное окружение, но разные фонетические 

условия реализации, обусловленные взаимодействием коартикули-
рующих звуков. Ср. фонемы /у:/, /о:/ и /а:/ в словах /ту:т/, /то:т/, /та:т/ и 
другие. 

2. Одинаковое фонемное окружение и тождественные фонети-
ческие условия реализации, но разные ситуации, контексты и рече-
вые акты. Ср. индивидуальные, ситуативные или же контекстуаль-
ные варианты в следующих примерах: 

1) речевая ситуация: /∪е( r∪ли:ст∋ае ̮н◡х”бу:х/ 
2) Речевая ситуация: /∋е·R◡’ли:ст ∋аен ◡℘”бу:х/ (нычт◡àеня◡ 

”тсаетв2)//. 
3. Одинаковое фонемное окружение, но равные фонетические 

условия реализации, обусловленные супрасегментными характери-
стиками: ударность/неударность, разное место в структуре слова. Ср. 
гласные /е:/, /о:/ и /а:/ в следующих словах: /’ле:бян/ - /ле’бεнdыч/, 
/’дɔктоR/ - /дɔк’то:Rян/, /ла’бо:Р/ - /ла-бо-’Rант/ и т.п. 

4. Неидентичное фонемное окружение, следовательно и разные 
фонетические условия реализации (последние обусловлены самим 
окружением), суперсегментные условия однаковы. Ср. гласные в 
следующих словах: /’к∨ндя/, /’∧ба:дян/, /’ло:нян/, /’щант, ту:х/ и т.д.1. 
                                                           
1 Несколько другую классификацию позиций предлагал А.А.Реформатский. Он раз-
личает сильную и слабую позиции, каждая из которых может быть сигнификативно 
и перцептивно сильной или слабой. Позиция считается перцептивно сильной, если 
фонемы произносятся и слышатся отчетливо. Фонетическое окружение здесь имеет 
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Теоретически в работе типы вариантов определяются в резуль-
тате анализа всех фонетических условий реализации фонем. В дис-
сертации выделяются следующие типы вариантов: 

I. Обязательные: 
1. Основные, 
2. Специфические: 
а) комбинаторные; 
б) позиционные. 
II. Необязательные: 
1. Индивидуальные, 
2. Факультативные. 
Каждый из указанных вариантов может быть рассмотрен с 

точки зрения эмоциональной насыщенности речи, тогда мы получим 
противопоставление вариантов по стилистическому признаку: «ней-
тральный/эмоциональный». 

В работе подчеркивается значение обязательных вариантов для 
функционирования системы фонем. Употребление одного обязатель-
ного варианта вместо другого затрудняет понимание, в то время как 
факультативные варианты нaходятся в отношении свободного варьи-
рования. 

Анализируя основные положения дистрибутивного критерия 
идентификации фонем, автор показывает, что данный критерий не 
решает кардинальной проблемы фонологии, а именно проблемы 
языкового сходства и различия звуковых явлений. 

В словах /∪ща:н/, /∪щу:н/ гласные /а:/ и /у:/, а в словах 
/∪фа:Рян/ и /∪фа:рян/ [Р] и [р] находятся в одинаковых фонемных ок-
                                                                                                                                    
наименьшее влияние на реализацию данной фонемы. В противном случае мы имеем 
дело с перцептивно слабой позицией. Здесь фонетическое окружение сильно влияет 
на реализацию фонем. Примеры перцептивно сильной позиции: гласные в ударной 
позиции, согласные перед ударными гласными; примеры перцептивно слабой пози-
ции: гласные русского языка перед мягкими и между мягкими согласными. В по-
следнием случае фонемы выступают в основном виде и вариации. По 
А.А.Реформатскому, в русском языке в паре /а/ - /æ/ звук /а/ является основным ви-
дом фонемы, а /æ/ - вариацией. 
 Позиция считается сигнификативно сильной, если в ней фонемы сохраняют 
противопоставление и различаясь, различают значимые единицы языка. Ср. «Баъщ» 
и «Буъщ». Напротив, она будет слабой, если оппозиция нейтрализуется. Тогда воз-
никает вариант фонемы. Ср. /дт/ и /т/ в ауслауте слов и морфем немецкого языка. 
См.: А.А.Реформатский. Введение в языковедение. М., 1967, с.215-216.  
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ружениях. Между тем, /а:/ и /у:/ определяются в современной лин-
гвистике как разные фонемы, а согласные [Р] и [р] - как факульта-
тивные варианты одной фонемы. Таким образом, один и тот же кри-
терий дает на выходе разные результаты. Поэтому дистрибутивный 
критерий не может решить проблемы тождества и различия звуковых 
явлений. 

В третьем разделе первой главы рассматриваются языковые 
основы членения речевого потока и парадигматической идентифика-
ции звуков немецкого языка, на основании чего устанoвливается ин-
вентарь монофтонгов. 

В данном разделе автор приходит к выводу, что любой фоно-
логический анализ должен начинаться с разложения речевого потока 
на отдельные звуки, экспоненты фонем. 

Членение, базирующееся на акустических и физиологических 
критериях, не приводит к звуку как репрезентанту фонем. Этим и 
объясняется скептицизм некоторых ученых в отношении возможно-
сти разложения речевого континуума на отдельные звуки 
(П.Менцерат, А. де Лачерда, Э.Скрипчур и др.). 

В противоположность этому в концепции Л.В.Щербы выделе-
ние фонемы из речевого потока вполне возможно, оно осуществляет-
ся благодаря лингвистическому анализу, через связи фонемы со зна-
чимой единицей в потенции. Данная идея является основанием для 
теории автономности звуковой стороны языка1. 

На основе этой теории автором производится выделение глас-
ных немецкого языка как кратчайших звуковых единиц. Это тем бо-
лее важно, что в германистике по сей день отсутствуют работы, в ко-
торых было бы проведена синтагматическая идентификация гласных 
фонем немецкого языка. 

При определении фонемного состава языка автор основывался 
на анализе полного типа произнесения, позволяющего, в отличие от 
неполного типа, однозначно интерпретировать фонемный состав 

                                                           
1 Л.В.Щерба. Русские гласные в качественном и количественном отношении. СПб., 
1912; М.И.Матусевич. Введение в общую фонетику. М, 1959; Л.Р.Зиндер. Общая 
фонетика. М., 1979; Л.В.Бондарко. Звуковой строй современного русского языка. М., 
1977.  
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слова1. Анализу подвергается весь лексический состав немецкого 
языка, включая ассимилированные заимствования. 

Большинство современных фонологов сходится во мнении о 
том, что система гласных немецкого языка включает в себя 15 моно-
фтонгов (О,Вернер, М.Филипп, Г.Хайке и др.). 

Что же касается признаков, характеризующих систему глас-
ных, то среди них перечисляются противопоставления но долготе 
краткости, открытости/закрытости, напряженности/ненапряженности 
и т.д. Мнения лингвистов расходятся в отношении того, какие из 
указанных признаков являются релевантными для вокализма немец-
кого языка. 

Объектом острой дискуссии является вопрос о фонематично-
сти немецких гласных /и:/, [ε:] и [я]. В ряде работ идея симметрии 
предопределяет исход поисков, направленных на выяснение фоноло-
гического статуса [ε:] (О.Вернер). Однако суть дела заключается не в 
том, насколько предложенное решение отражает симметрию фоноло-
гической системы, а в том, насколько оно соответствует объективно-
му положению вещей и в какой мере оно точно и реально отражает 
специфику рассматриваемого языка. 

Для доказательства самостоятельности [ε:] и [е:] в качестве 
единственного довода приводится факт наличия квазиомонимов типа 
/∪∋ε:Rя/ и /∪∋е:Rя/ (О.Х.Цахер и др.). 

Таким образом, в результате анализа работ по вокализму не-
мецкого языка автор приходит к выводу о том, что проблема фоноло-
гической интерпретации инвентаря немецких гласных остается по 
сей день нерешенной. При этом используемые методы при описании 
системы фонем (так же как и других единиц языка) сводятся к про-
тивопоставлению, которые включает в себя коммутацию и субститу-
цию. При отсутствии минимальных пар, достаточно хорошо доказы-
вающих, по мнению сторонников оппозиционной теории, выделен-
ность и самостоятельность того или иного звука, принято аппелиро-
вать к критериям дистрибуции и акустического сходства. 

В диссертации дается подробный анализ теоретических пред-
посылок оппозиционной теории, разработнной Н.С.Трубецким. Оп-

                                                           
1 Л.В.Бондарко и др. Стили произношения и типы произнесения. Вопросы языкозна-
ния. 1974, №2.  
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позиция, по Н.С.Трубецкому, смыслоразличительна, если она бази-
руется на различении двух слов в данном языке. 

При тщательном анализе теории Н.С.Трубецкого выясняется 
целый ряд противоречий этой теории. 

Во-первых, теория Н.С.Трубецкого предполагает, что фонем-
ный статус звука заранее известен: фонема-это один из членов оппо-
зиции, а оппозиция – это противопоставление двух фонем. Для ил-
люстрации противоречивости этого положения, обратимся к логиче-
скому аппарату анализа. Фонему и оппозицию обозначим соответст-
венно символом Х и У, а отношения между ними символом Р и тогда 
получим следующую формулу ХРY или YРХ. Таким образом, меж-
ду Х и У имеется такое же отношение, как между У и Х. Но из этого  
не может извлечь никаких дополнительных сведений относительно 
сущности Х и У. 

Во-вторых, значения слов «Туъщ» и «Буъщ» различаются меж-
ду собой не поэтому, что они в своем звуковом облике имеют разные 
фонемы, а потому, что они отражают разные предметы действитель-
ности1. 

В-третьих, откуда нам знать, что в этих словах первые элемен-
ты являются разными, если не исходить из акустических впечатле-
ний, которым, по утверждению самого Н.С.Трубецкого, нет места в 
фонологии. И, наконец, если даже согласиться с Н.С.Трубецким, что 
/б/ и /п/ в словах /∪va:R/ и /∪pa:R/ противопоставлены как две раз-
ные фонемы, потому что они различают эти слова, то необходимо 
отметить, что они различаются по одному признаку-
глухость/звонкость, следовательно, слова различаются между собой 
лишь одним признаком. Концепция Н.С.Трубецкого не способна ре-
шить вопрос о том, что является здесь смыслоразличителем: фонема 
или же ДП. 

Метод противопоставления имеет помимо этого и следующие 
недостатки: 

Во-первых, различие в плане выражения языковых единиц не-
обязательно и не всегда связано с различием в плане содержания. 
Ярким примером тому может служить наличие в языке омонимов и 
синонимов. Слово Муттер, где имеется одинаковое расположение фо-
нем в любом его употреблении с одинаковой конфигурацией в нем 
                                                           
1 Л.Р.Зиндер. Общая фонетика. М., 1979 с.41 
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просодических особенностей, выражают разные, совершенно не со-
относимые, с точки зрения семантики, значения: Муттер-гайка; Мут-
тер- мать. Спрашивается, что является здесь смыслоразличителем – 
ДП, фонема или же просодические признаки? Совершенно очевидно, 
что ни один из приведенных факторов не играет здесь дистинктив-
ной роли. Вместе с тем ясно, что немцы без особых затруднений раз-
личают значения этих слов в соответствующих контекстах. Значит, 
функцию смыслоразличения может выполнять также и контекст. 
Можно привести в подтверждение сказанного и другие примеры, так 
называемые абсолютные синонимы, где один и тот же денотат имеет 
разные названия. Ср. Фрау и Wеиб. 

Во-вторых, минимальные пары неудачны по той простой при-
чине, что они подчас принадлежат к разным семантическим классам. 
Вряд ли противопоставление Биер и щиер будет подходящим, 
посkольку они входят в разные парадигматические классы, обозначая 
разные явления действительности. 

Таким образом, исходя из одного звучания принципиально не-
возможно говорить о минимальных парах Биер – щиер. Они реализу-
ются всегда в разных контекстах. 

В-третьих, в каждом языке есть слова, которые различаются 
между собой фонетически одним звуком, но имеют идентичное зна-
чение. Ср. в азербайджанском языке ушаг – мушаг, адам – мадам, яр 
– мяр и т.д. Если бы фонема различала смысл, то в этих словах мы 
должны были бы обнаружить явно разные значения. Однако прибав-
ление к началу слов /м/ не выполняет никакой сигнификативной 
функции, оно имеет скорее всего эмоциональную нагрузку. 

В-четвертых, в каждом языке так же, как и в немецком, есть 
звуки, которые не образуют прямой фонологической оппозиции. 
Противопоставление /щ/ и /2/, определяемое Н.С.Трубецким как кос-
венно-фонологическая оппозиция, не подходит под дихотомический 
принцип установления фонем языка. 

Для доказательства выделяемости гласных через значимые 
единицы в диссертации проводится синтагматический анализ языко-
вого материала. Из противопоставления /дие, дер, дас/ выходит, что 
/д/ является общим для всех артиклей, в дие после него проходит 
морфологическая граница, где и выступает как самостоятельная мор-
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фема (показатель женского рода, именительного и винительного па-
дежей в единственном и множественном числах)1. 

Согласно теории автономности звуковой стороны языка, фо-
нема, выступая в системе языка как значимая единица (пусть даже в 
одном единственном случае), приобретает известную самостоятель-
ность, выраженную в том, что она вычленяется из речевого потока 
благодаря своей потенциальной связи со смыслом. Следователь-
но,выделяется и тогда, когда не составляет звуковой облик ни слова, 
ни морфемы и не выполняет никакой морфологической функции. 

Следующим не менее важным положением этой теории явля-
ется то, что два звука, относящиеся к разным сторонам морфологи-
ческой границы, не могут составлять физическую субстанцию одной 
фонемы. Ср. Арбеитстаэ - /∪∋aRb¾>     t’ t:sst MM ’ta:k/ - /т/, /с/, /т/ - три са-

мостоятельные фонемы; но Сатзтеил - /’zатс ̮тае ̮л/-/тс ̮/ и /т/ - две само-
стоятельные фонемы*. 

В словоформах /(∋еּР)◡’эе:’т/, /’та:фял∋н/, /’та:лuс/ сегменты 
/т/, /н/ и /с/ оказываются за морфологическим швом, онu здесь непо-
средственно связаны со смыслом. Эти сегменты выделяются в сло-
воформах /’ast/ и /’nεt/ как таковые благодаря потенциальной связи 
со смыслом. 

Сегменты же /а/ и /ε/ вычленяются по принципу остаточной 
выделимости. 

То же самое можно сказать в отношении /в/ и /й/ в словофор-
мах /нвс-нйс’я/. В словоформе /’∋œRt’яR/ между /’œRt/ и /я{/ про-
ходит морфологическая граница. Согласный /т/ выделяется благодаря 
связи со смыслом в /(∋е-Р)◡’эе:’т, (е’·Р)’кɔм’т/ и т.д. Что же ка-
сается /Р/, то ее самостоятельность доказывается анализом слова 
/тс ̮у‐’Р/, где перед /Р/ проходит морфологический шов. Таким обра-
зом, по принципу остаточный выделимости /œ/ здесь также вычленя-
ется как кратчайшая звуковая единица. Анологичным способом 
можно вычленить гласный /┴/ в слове /’тынтя/. 

                                                           
1 А.Мартинет. Сйнъщронисъще Спраъщwиссенсъщафт. Берлин, Академие-Верлаэ, 1968, с.16. 
* // M  обозначает могрологическую границу. 
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В словоформах /тс̮уMּ’Р/ - /’∫υтс’∋у:Р/, /тсвMм/ - /кυР̮тс ̮Mвм/, 
/’кY:M’я/ — /му:M’зи:к’∋й:бυ2/, /’фалза·/ — /’∋а:чян/, /∋дРе:M∋бу:х/ 
— /’∋е:’бу:х/, /λɔte’M∫пи:л/ — /’*Mϖant’∋о:фян/ гласные выделяются 
с обеих строн при помощи морфологических швов. 

Выделяемость гласных на основании их связи с грамматиче-
ским значением доказывается анализом категории числа существи-
тельных и трех основных форм сильных глаголов. Ср. 

Ед.число    мн.число               инфинитив  претерит   партицип ІІ 
/’мвтяР/ — /’мYтяР/             /’*бıндян/—/ı/ — /а/ — /в/ 
/’фа:тяР/ — /’фε:тяР/               /’*бεРэян/—/ε/ — /ɔ/ — /ɔ/ 
/’tɔxтяР/ — /’тоечтяР/            /’коенян/—/ое/ — /ɔ/ — /ɔ/ 
/’бРу:дяР/—/’бРY:дяР/        /’mYsян/—/Y/ — /в/ — /в/ 
/’ле:зян/—/е:/ — /а:/ —           /е:/ 
/’∋апфял/ — /’∋εпфял/;               /’фа:Рян/—/а:/ — /у:/ — /а:/ 
/’ ∫и:бян/—/и:/ — /о:/ — /о:/ 
/’∋о:фян/ — /’∋Ø:фян/;               /’ ∫вØ:Рян/—/Ø:/ — /о:/ — /о:/ 
/’лй:эян/ — /й:/ — /о:/ — /о:/ 
Выделение гласных как дискретных, далее линейно неделимых 

звуковых единиц в приведенных словах осуществляется благодаря 
соотнесенности каждой из этих единиц с определенным значением. 
В этих словах гласные звуки являются единственным формальным 
показателем различения как в плане выражения, так и в плане содер-
жания, признаком разной морфологической категории данной пара-
дигмы. 

Этим же методом можно доказать выделяемость /я/, высту-
пающего в немецком языке единственной морфемой с полифункцио-
нальной нагрузкой: показатель І лица в ед. числе в индикативе и І и ІІ 
лица ед. числа в конъюктиве, дат. падежа в ед. числе, мн. числа су-
ществительных, словообразовательного суффикса и т.д. Ср. /’ле:зMя/, 
/’кε:мMя/, (иъщ, ер, сие, ес), /’та:э:Mя/, /’sØ:н:Mя/; /’бεРэM :я/ и т.д. 

Таким образом, в результате сегментации речевого потока вы-
делены все гласные как кратчайшие звуковые единицы, каждая из 
которых реализуется в разных сочетаниях, в разных фонетических 
условиях, в речи всех говорящих на данном языке. 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  195 

Этим, однако, не исчерпывается анализ звуковых явлений по 
установлению фонемного репертуара. Следующий, не менее важный, 
этап фонологического анализа сводится к выяснению того, в каких 
случаях звуки относятся к одной фонеме, а когда они представляют 
собой разные языковые единицы. Именно анализ парадигматической 
идентификации позволяет ответить на этот вопрос. 

Самостоятельность и игнорируется Н.С.Трубецким и его по-
следователями на том основании, что оно находится с /ж/ в отноше-
нии дополнительной дистрибуции. и не встречается перед гласными, 
ж, напротив, бывает только перед гласными1. Такое утверждение не 
соответствует языковой действительности. /и/ встречается во многих 
словах перед гласными, в особенности в онемеченных заимствовани-
ях. Ср. /ли:’а:на/ - (собственное имя). /би.о.ло.э’и:/, /пи.а.’н┴ст/, 
/’фе:Ри.ян/ и т.д. 

В решении вопроса о статусе «и» автор присоединяется к точке 
зрения Л.Р.Зиндера, показавшего противоречивость и необоснован-
ность доводов Н.С.Трубецкого2. Анализ языкового материала пока-
зывает, что /и:/ и /ж/ не связаны между собой лингвистически, не чере-
дуются в пределах одной морфемы, как /е./ и /е:/ в словах /le.bEndiç/, 
/ле.бəн/, или же /а’/ и /˅а/, /у:/ и /˅у/b /’щалп/, /щал’би:Рян/, 
/∫ту:ди.ּMυм/, /’∫ту.dMε нт/ и т.д. 

Здесь фонематический статус звуков определяется не акусти-
ко-артикуляторным сходством или различием, а лингвистическим 
критерием, т.е. через связи в oсмысленных единицах языка. Такое 
решение вопроса мы находим у Л.В.Щербы, который еще в начале 
века писал следующее: «Но ввиду того, что случай, где со смысловой 
точки зрения ı и и являются тождественными, крайне немногочис-
ленны, - так как нет случаев чередования ı и и в корнях, в противопо-
ложность разным оттенкам е /белый/бель, то является все таки само-
стоятельной фонемой, хотя, можеть и не в той мере как а, е, i, о, у»3 

                                                           
1 Н.С. Трубетзкой. Эрундзцэе дер Пщонолоэие. Траваух ду Ъеръле линэуистигуе де Праэуе, 
вол. 7. 1939, стр. 168. 
2 Л.Р.Зиндер. К вопросу о составе фонем в современном немецком языке. В кн.: Ис-
следования по языку и литературе. Памяти акад. В.М.Жирмунского «Пщилолоэиъа», 
Л., 1973, стр.169.  
3 Л.В.Щерба. Русские гласные в качественном и количественном отношении. СПб., 
1912, стр.50. 
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Таким образом, в настоящей диссертации /и:/ и /ж/ рассматри-
ваются как самостоятельные фонемы. 

К числу спорных вопросов немецкого вокализма относится 
фонематическая трактовка гласного [ε:]. Н.С.Трубецкой считал [ε:] 
самостоятельной фонемой1. Следует отметить, что здесь он уже не 
прибегает к критериям акустического сходства и дополнительной 
дистрибуции, поскольку наличие минимальных пар типа Ещре, Äщре и 
др. удовлетворяет требованиям, сформулированным Н.С.Трубецким 
в первом правиле, где два звука интерпретируются как разные фоне-
мы, если они различают значение слов в языке. Известно, что вопрос 
об [ε:] в определенной степени был «спровоцирован» Т.Зибсом, со-
гласно которому при написании «äщ» или «ä» перед одним соглас-
ным следует произносить [ε:]. Между тем из истории немецкого язы-
ка известно, что ä возникло из â по секундарному умлауту. Первона-
чально причиной его появления была чисто фонетическая обуслов-
ленность: при окончании – ун (древневерхненемецкое 3 лицо мн.ч. 
претерита индикатива) реализовался звук â, а при – ин (то же лицо и 
число конъюктива) – яе. Но в результате унификации окончаний в 
средневерхненемецком исчезла позиционная обусловленность и æ 
стала самостоятельной фонемой, поскольку она была единственным 
показателем различения двух грамматических категорий. В совре-
менном немецком языке [ε:] по своим фонологическим и фонетиче-
ским признакам сливается с /е:/ в одной фонеме. Реальное норматив-
ное произношение не различает [е:]и [ε:], как этого требовало раньше 
сценическое произношение. Такого мнения придерживаются, в част-
ности, авторы нормативного словаря из серии «Дуден»2, по мнению 
которых, как в разговорный речи, так и на радио, в кино и телевиде-
нии слова Бäрен – Беерен, Ещре – Äщре и т.д. в произношении не раз-
личаются.    

В немецком языке на месте [ε:] может произноситься [е:], по-
этому их следует рассматривать как варианты одной фонемы3. Что 
же касается фонологической основы этого смещения, что здесь опре-
                                                           
1 Н.С.Трубецкой. Основы фонологии. М., 1960, стр.92.  
2 Дер Эроßе Дуден Бд. 6, Аусспраъщеwюртербуъщ. Маннщеим, 1962, стр. 43. 
3 Л.Р.Зиндер и Т.В.Строева. Историческая фонетика немецкого языка. М, - Л., 1965, 
стр.145; см. также: W.Неуманн. Спраъщwандел унд Спраъщпфлеэе. - Спраъщфлеэе, 1961, 
Щ, 4, стр. 71. 
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деленную роль сыграла внутренняя потребность системы, приведшая 
к выравниванию подсистемы гласных немецкого языка. 

Останавливаясь на трактовке слабого [я:] в немецком языке, 
автор настоящей работы отмечает, что редуцированный [я] требует 
всестороннего фонологического и фонетического анализа. Его дист-
рибутивная ограниченность, в первую очередь недопустимость в по-
зиции максимальной дифференциации препятствуют признанию за 
ним самостоятельности. Оно выступает в неударных позициях, в аб-
солютном конце слова и морфем, или же перед /м/, /н/, /л/, /Р/, а так-
же в префиксах бе- и эе-, где не встречается /ε/. Исходя из этого, 
можно было бы принять его за вариант открытого краткого /ε/. 

Однако этому препятствует то обстоятельство, что краткие 
гласные в немецком языке не выступают в ауслауте слов, морфем и 
слогов. Но тот факт, что в современном немецком языке преобладает 
тенденция к вытеснению /ε/, так же как и любого гласного из всякого 
неударного слога, и к замене его [я]1, что в конечном счете может 
привести реализацию любого гласного в неударной позиции к реду-
цированному [я], дает основание интерпретировать [я] и [ε] как ва-
рианты одной фонемы. 

Таким образом, в результате синтагматического и парадигма-
тического анализа в диссертации доказывается наличие в немецком 
языке 14 монофтонгов. 

В четвертом разделе первой главы работы формулируются ос-
новные правила статистико-комбинаторного, осциллографического и 
спектрального анализа. Описываются принципы составления экспе-
риментального материала, методика проведения записи, расшифров-
ки и отдельные трудности интерпретации кривых осциллограмм и 
спектров гласных немецкого языка. На основании статистического 
анализа по четырем выборкам из четырех текстов с общим количест-
вом в 35000 знаков (а. Лингвистический текст – 10000 знаков, б. Об-
щественно-политической текст – 10000 знаков, в. Художественный 
текст: классика – 10 000 знаков, г. Художественный текст: современ-
ная литература – 5000 знаков), проведенного с целью определения 
частоты встречаемости гласных, делается вывод о том, что между 
сочетаемостью и частотой встречаемости существует определенная 
                                                           
1 Ф.Същиндиер. Беитрäэе зур деутсъщен Щоъщлаутунэ. Форум Пщонетиъум, 9, Щамбурэ, 
1974, стр. 31. 
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связь. Большей встречаемостью обладает тот гласный, который име-
ет и большую сочетаемость. 

Измерение акустических параметров производилось по приня-
той в ЛЭФ ЛГУ методике1. При анализе спектрограмм брались верх-
ние и нижние границы начала, середины и конца Ф1 и Ф2 ибо теорети-
чески предполагалась, что наибольшая информация варьирования 
сосредоточена не в стационарных, а в переходных участках фонем-
ных сочетаний. Под стационарной частью понимается тот участок 
спектра, который остается более или менее стабильным на протяже-
нии звучания этого отрезка. По Ф1 и Ф2 у каждого диктора по каждой 
реализации гласных были получены 12 цифровых значений: 

 
       верхная точка 

Ф2 ------÷------ ------÷------ ------÷------     
            нижная точка 

 
        верхная точка 

Ф1 ------÷------ ------÷------ ------÷------ 
        нижная точка 
 

Первый пере-   стационар-   конечный 
ходный участок   ная часть   переходный 
участок 
 

По формуле х =
n

Σfx
1, где Σ — сумма всех наблюдений, ф — 

частота наблюдений, хи — отдельные наблюдения, н — количество 
наблюдений, были получены значения средних частот для каждой 
точки форманты у всех дикторов. Затем, путем сложения средних 
данных о верних и нижних значениях по всем трем участкам и деле-
ния полученных результатов на 2, были выделены средние значения 
для каждой форманты по трем участкам. Таким образом, для анализа 
каждого гласного было получено шесть усредненных значений, ко-
торыми автор пользовался при описании результатов исследований. 

                                                           
1 Л.В.Бондарко. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977; Л.Р.Зиндер. 
Общая фонетика. М., 1979.  
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Материалом для комбинаторного анализа служили все словоформы 
слов, представленных в орфофоническом словаре Дуден. 

Во второй главе диссертации исследуются комбинаторные ва-
рианты фонем современного немецкого языка. При этом автор исхо-
дит из наличия в немецком языке 40 фонем: 17 гласных (14 моно-
фтонгов и 3 дифтонга) и 23 согласных фонем. 

В результате анализа были установлены следующие структур-
ные модели сочетаемости гласных: 

1. Гласные в анлауте: 
1.    С   2.    С 
в     ЪС          СС 
‘Г   ССС              ‘ѓ     ССС 
       СССС        СССС 
       С…Сн          С,…Сн 
 
ЫЫ. Гласные в инлауте 
3. С в   4. С 
СС  Г  С  СС ѓ С 
ССС    ССС 
5. С  в    6. С 
СС  Г  СС  СС ѓ СС 
ССС    ССС 
7. С  в   8. С 

СС Г  ССС СС ѓ СС 
ССС    ССС 
9. С  в   10. С 

СС  Г  СССС  СС ѓ СССС   ССС  
        ССС 

ЫЫЫ. Гласные в ауслауте 
11. С   в    12. С    СС  Г 
СС       СС ѓ 
ССС 
 
 
Предполагалось, что на месте символов Г и С теоретически до-

пустима любая из 40 фонем немецкого языка. Искомое сочетание 
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считалось реально допустимым, если оно встречалось хотя бы в од-
ном единственном слове. В результате анализа были выделены сле-
дующие виды сочетаний: 

1. Сочетания, которые согласуются со структурными моднля-
ми немецкого языка и являются высокочастотными. 

2. Сочетания, которые согласуются со структурными моделя-
ми немецкого языка, но имеют ограниченную дистрибуцию. Напри-
мер, сочетания кратких гласных со следующими согласными в ан- и 
инлауте вполне допустимы, но недопустимы в ауслауте слов. 

3. Сочетания, которые невозможны в языке, и, следовательно, 
не согласуются со структурными моделями немецкого языка. На-
пример, сочетание долгих гласных с /ŋ/ недопустимо, а комбинация 
/с/ или /ŋ/+гласные невозможна в анлауте. 

4. Сочетания, которые встречаются в немецком языке, но не 
подчиняются структурным моделям языка ввиду отсустствия в сис-
теме той или иной фонемы. Например, реализация носовых гласных 
наблюдается в речи интеллигенции в заимствованных из француз-
ского языка словах. Ср. 

/’Сã:с/, /b ɔ:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   б ɔ:  :/ и т.д. Но немцы, не знающие французского язы-
ка, произносят эти слова как /’Са:нс/, /бɔн’бо:н/ и т.д. 

В работе дается подробное описание результатов комбинатор-
ного анализа каждого гласного в указанных выше моделях, прово-
дится сравнительный анализа сочетаемости по меделям ГС:СГ; 
ГССС:СССГ; ГСССС:0. Многочисленные матрицы сочетаний дают 
четкое представление не только о том, какой гласный представлен в 
данной комбинации, но и о том, какие конкретные согласные участ-
вуют в сочетании. Кроме того, проведены подсчеты, показывющие 
количественное различие между теоретически возможными и реаль-
ными сочетаниями гласных. 

Общей закономерносью реализации гласных в анлауте являет-
ся то, что за редким исключением краткие гласные не сочетаются со 
следующими шумными звонкими согласными. Далее, в комбинациях 
по модели ГС большей сочетаемостью обладают долгие гласные, чем 
соответствующие краткие. Напротив, по модели ГСС краткие обла-
дают большей сочетаемостью, чем соответствующие долгие гласные. 
Такими образом, чем больше членоз согласных в поствокальной по-
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зиции, тем меньше возможности появления в этих комбинациях дол-
гих гласных. 

Результаты анализа комбинаторных возможностей с учетом 
позиционных и супрасегментных характеристик позволяют в данной 
работе выделить следующие варианты: 

1. ʼѓ +С (зв. или сонант)1;  2. ʼѓ + С (гл.); 
     в 

3. ʼГ + С (zв./сон. или гл.);  4. С (зв./гл.) + ѓ +С (зв.); 
5. С (гл.) + ѓ + С (гл.).   6. С (зв./гл.) + Г+С (зв./гл.); 
в7. С (зв./гл.) + ѓ /-/;  8. С (зв./гл.) + Г /-/. 
Исходя из качества пре- и поствокальных согласных по при-

знаку глухость/звонкость, а также и из супрасегментных и позицион-
ных особенностей, можно охарактеризовать дистрибуцию этих вари-
антов следующим образом: 

П е р в ы й в а р и а н т: реализуется в абсолютном начале слова 
под ударением перед одной фонемой или перед сочетанием соглас-
ных фонем, где первая поствокальная согласная является звонкой 
или сонантом. В моделях ГСС, ГССС, ГСССС реализуется больше 
всего вариант кратких гласных /а/ и /ε/. Напротив, /œ/, /┴/ и /γ/ встре-
чаются в немногих словах. Этот вариант кратких гласных очень ред-
ко встречается в сочетаниях с одной поствокальной согласной, осо-
бенно когда она является звонкой. 

В т о р о й в а р и а н т: имеет место в сочетании гласных с по-
ствокальной глухой согласной фонемой или перед сочетанием со-
гласных, где первая поствокальная согласная является глухой. Из 
кратких гласных /γ/, /œ/, /υ/ и /┴/ этот вариант в моделях Г+С (гл) 
или Г+С (гл) + С (гл/зв) или же Г+С (гл) + С (гл/зв) +С (гл/зв) – 
очень редко встречаются, а по ГСС, ГССС и ГСССС почти не реали-
зуется. В этих моделях часто встречаются /а/ и /ε/. 

Т р е т и й в а р и а н т. Он характеризуется неударностью глас-
ного и следовательно, в количественном и качественном отношении 
редукцией. Этот вариант перед сочетанием согласных почти не 
встречаются, но может находиться в первом, втором и третьем пре-

                                                           
1 Символы обозначают: Г- гласные, С- согласные, зв. – звонкие, гл.-глухие, /-/ - пау-
за, ’-ударность, в –9   неударность.  
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дударном слоге. Ср. /ʼа·би-’ту:Р/, /ʼа·би-’ту:Ржεнт/ и т.д. Поскольку ре-
дукция в немецком языке не так сильна, как, например, в азербай-
джанском и русском языках, ослабление гласного не приводит к пол-
ной редукции, т.е. выпадению гласного. 

Гласные /γ/, /œ/ в таком варианте совсем не представлены. Ос-
тальные гласные выступают в этом варианте чрезвычайно мало. Ср. 
/ʼал’ме:л⊥ч/, /ʼɔпти.’ма:л/, /ʼ υн’мø:кl⊥ч/, /ʼεР’тс ̮е:лян/, /ʼ⊥нмитян/ и 
т.д. 

Ч е т в е р т ы й в а р и а н т. Он имеет место в интерконсо-
нантном положении, причем согласной, стоящий справа сочетаний, 
является звонким, а предшествующий согласный может быть либо 
звонким, либо глухим. К этому варианту можно отнести реализации 
гласных в комбинациях по моделям СГСС, ССГСС, ССГС, СССГС, 
СССГСС, СССГССС. В этом варианте богато представлены долгие 
гласные. 

Пятый вариант. Этот вариант противопоставлен четвертому 
варианту окружением глухих согласных, стоящих непосредственно в 
соседстве с гласными. 

Шестой вариант. Отличается от третьего своей позицией в 
слове: он встречается в интерконсонантном положении. Комбина-
торно этот вариант кратких гласных не имеет большого диапазона. 
Гласные /ø:/ и /у:/ в этом варианте не представлены. У долгих глас-
ных он появляется в открытых предударных слогах. Ср. 
/бa·на·ли·’те:т/, /па·’те:т⊥∫/ и т.д.    ∼ 

Седьмой вариант. Реализуется в абсолютном ауслауте слов в 
препаузальной позиции под ударением. Краткие гласные здесь не 
употребляются. Из долгих гласных /ø:/ и /у:/ в этом варианте не 
представлены. Редко встречается также и у других долгих гласных. 

Восьмой вариант. Он имеет, так же как и седьмой вариант, 
низкочастотную реализацию, встречается в абсолютном исходе слов 
перед паузой, но в отличие от седьмого варианта, в неударной пози-
ции. Краткие гласные в нем, естественно, не представлены. Что же 
касается долгих гласных, то из них только /a:/, /o:/ и /i:/ реализуются 
в нем. Ср.: /ga:la/, /’ʼа:да/, /во:/, /’Ра:ди.о/, /зи:/, /ни:/ и т.д. 

∼Каждый из перечисленных вариантов может получить наза-
лизованную окраску в соседстве с носовыми, лабиализованную в со-
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седстве с губными, палатализованную в соседстве с переднеязычны-
ми и веляризованную в соседстве с заднеязычными согласными. 

Третья глава работы посвяшена качественным и количест-
венным характеристикам вариантов гласных фонем немецкого языка. 
Следует отметить, что в имеющихся работах по вокализму немецко-
го языка рассматриваются акустико-физиологические характеристи-
ки отдельных гласных без учета их вариативности. Это объясняется 
стремлением лингвистов установить систему гласных как таковую. В 
центре внимания находились вопросы фонематичности отдельных 
звуковых явлений, фонетических характеристик того или иного 
гласного. Представление системы гласных в виде треугольника, че-
тырехугольника или пирамиды с различным составом фонем было 
результатом поисков, направленных на выявление системы фонем. 
Совершенно очевидно, что при таком подходе не учитывается алло-
фоническое варьирование, без которого немыслимо функционирова-
ние языка. 

Одним из наиболее распространенных способов исследования 
варьирования фонем является спектральный анализ. В диссертации 
подробно излагаются полученные в результате спектрального анали-
за данные о формантных характеристиках вариантов гласных фонем 
немецкого языка в разных согласных окружениях. Анализ спектро-
грамм показал, что гласные подвергаются значительным изменениям 
под влиянием предшествующих согласных. При этом необходимо 
подчеркнуть, что акустико артикуляторные свойства гласных изме-
няются по таким признакам как активно действующий орган и дей-
ствие мягкого неба1. Последнее существенно изменяет стационарный 
участок гласных от начала до конца. Незначительные изменения пре-
терпевает спектр гласного в сочетаниях по модели ГС. Приведенная 
ниже таблица содержит значения стационарных и переходных участ-
ков гласных в сочетании с предшествующим согласным по четырем 
дикторам. 

Среднее значение частотных характеристик 
Ф1 и Ф2 по четырем дикторам 
 

                                                           
1 Исследование Л.В.Бондарко показало, что в русском языке на качество гласных 
кроме этих признаков сушественное влияние оказывает признак мягкости соглас-
ных. Л.В.Бондарко. Звуковой строй современного русского языка. М., 1977, стр.88.  
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Гл E. B. Ш. Б. Х. 
1 2 3 4 5 6 
a ст. 640:1360  

пг. 560:1250  
пп.520:1500  
пз.620:1380  

740:1380 
600:1250 
600:1600 
750:1360 

780:1500 
600:1150 
580:1550 
750:1350 

720:1360 
580:1180 
580:1550 
700:1360 

720:1400  
585:1200 
570:1540 
705:1360 

a: ст. 680:1250  
пг. 600:1200  
пп. 580:1450  
пз. 680:1280  

620:1300 
580:1180 
600:1410 
700:1300 

750:1300 
600:1100 
620:1460 
670:1340 

750:1360 
580:1100 
640:1400 
720:1290 

700:1300 
580:1120 
610:1430 
680:1300 

ɔ ст. 500:1200  
пг. 360:980  
пп. 350:1200  
пз. 460:1200  

500:1100 
360:980 
360:1300 
470:1100 

450:1020 
400:1100 
350:1200 
420:1200 

350:1080 
420:1100 
360:1300 
430:1160 

450:1100 
480:1020 
355:1240 
450:1160 

o: ст. 450:1000  
пг. 390:880  
пп. 350:1220  
пз. 350:1150  

400:1000 
390:890 
380:1180 
430:1040 

460:900 
410:900 
350:1200 
480:1000 

350:800 
410:920 
360:1170 
360:1020 

420:920 
400:900 
370:1270 
410:1030 

υ ст. 410:1000  
пг. 410:980  
пп. 320:1250  
пз. 420:1025  

400:1100 
410:1000 
320:1200 
410:1100 

380:1050 
420:1000 
340:1200 
400:1050 

410:1050 
420:980 
340:1180 
400:1000 

400:1050 
415:980 
310:1220 
400:1020 

u: ст. 380:920  
пг. 350:940  
пп. 320:1180  
пз. 380:1020  

360:890 
350:940 
320:1180 
380:1100 

320:920 
380:880 
340:1140 
360:1040 

380:915 
380:880 
340:1140 
380:1060 

360:910 
365:915 
330:1150 
375:1055 

œ ст. 370:1375  
пг. 350:1400  
пп. 340:1600  
пз. 380:1300  

360:1200 
350:1400 
340:1600 
370:1220 

380:1525 
350:1500 
320:1800 
350:1450 

325:1500 
350:1500 
320:1800 
340:1550 

360:1400 
350:1450 
330:1680 
365:1380 

ø ст. 460:1250  
пг. 440:1300  
пп. 380:1600  
пз. 430:1360  

360:1200 
440:1260 
440:1600 
430:1360 

450:1450 
430:1320 
380:1600 
425:1450 

530:1600 
450:1300 
400:1600 
460:1650 

450:1350 
445:1300 
385:1600 
440:1450 

ү ст. 380:1400  
пг. 380:1400  
пп. 380:1700  

400:1400 
390:1400 
380:1700 

370:1620 
390:1560 
390:1600 

410:1820 
380:1600 
390:1600 

390:1560 
385:1480 
385:1650 
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пз. 390:1660  400:1400 420:1640 400:1700 400:1600 
y: ст. 380:1200  

пг. 360:1280  
пп. 320:1500  
пз. 350:1480  

360:1400 
360:1400 
320:1600 
410:1640 

380:1720 
350:1520 
340:1700 
425:1700 

320:1680 
360:1520 
340:1700 
380:1660 

360:1500 
355:1400 
330:1620 
380:1620 

ε ст. 520:1630  
пг. 520:1500  
пп. 460:1800  
пз. 480:1700  

530:1900 
520:1600 
460:1200 
490:1600 

670:1800 
540:1500 
580:2000 
510:1500 

680:1870 
520:1600 
580:2000 
520:1480 

600:1800 
520:1540 
520:1950 
500:1560 

e: ст. 530:1900  
пг. 460:1700  
пп. 480:2200  
пз. 430:1530  

430:2000 
460:1700 
500:2200 
480:1600 

550:1800 
460:1700 
480:2200 
480:1660 

570:2080 
460:1650 
500:2200 
460:1620 

520:1920 
460:1620 
490:2175 
450:1600 

┴ ст. 340:1760  
пг. 340:1700  
пп. 360:1600  
пз. 350:2000  

260:2250 
340:1800 
380:1700 
350:2225 

450:1930 
360:1600 
300:1700 
380:2200 

350:2040 
360:1700 
380:1700 
380:2200 

350:1980 
350:1700 
370:1670 
365:2100 

i: ст. 280:2070  
пг. 300:1500  
пп. 300:2200  
пз. 340:2250  

320:2250 
300:1800 
300:2300 
350:2225 

320:2100 
310:1800 
320:2300 
375:2400 

280:2175 
320:1900 
320:2100 
360:2250 

300:2140 
370:1740 
310:2225 
350:1620 

 
В таблице приняты следующие сокращения: ст. – стационарная 

часть; пг. – переходный участок после губных; пп. – после переднея-
зычных; пз. - после заднеязычных согласных. 

Спектральный анализ экспериментального материала позволя-
ет установить следующий состав вариантов гласных фонем немецко-
го языка: 

1. Варианты, реализуемые после губных согласных. В сочета-
нии с этими согласными на спектре гласных /а:, а, е., ε/ обнаружива-
ется заметный переход, выраженный в понижении Ф1 и Ф2. Заметное 
понижение начала Ф2 имеет место у гласных /и:/, /⊥/. Лабиальные 
гласные такого перехода не имеют, так как они, равно как и губные 
согласные произносятся при активном участии губ. Следовательно, 
контраст между гласным и согласным в таких сочетаниях отсутству-
ет. Реализация лабиальных гласных после губных согласных пред-
ставляет собой особый случай. Одинаковые по активному органу 
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звуки характеризуются отсутствием характерного переходного уча-
стка. А отсутствие этого признака позволяет противопоставлять ла-
биальные гласные в этой позиции нелабиальным, с одной стороны, и 
самим себе в комбинациях после переднеязычных и заднеязычных 
согласных, с другой. Первое противопоставление является инвари-
антным, а второе – вариантным. По отношению к нелабиалным глас-
ным /о:/, /о/, /у:/, /υ/, /ø:/, /œ./, /у:/, /γ/ характеризуются отсутствием 
контраста, а по отношению к самим себе в комбинациях после не-
губных согласных они имеют самое низкое положение значений Ф1 и 
Ф2, но без заметного начального переходного участка. 

2. Варианты гласных, реализуемые после переднеязычных со-
гласных. 

В сочетании с ними гласные /и:, ⊥, й:, ø:, œ, е:, ε/ не имеют на 
своем спектре чекто выраженного участка. Это объясняется в арти-
куляторном отношении их гомоорганностью. Вследствие этого кон-
фигурация речевого тракта не изменяется, поэтому на их спектре нет 
специального переходного участка. Однако /у, у:, ø:, œ/ обладают пе-
реходным участком ввиду участия губ при их произнесении, чего нет 
у переднеязычных согласных. Что же касается реализации гласных 
/а:/, /а/, /о:/, /ɔ/, /у:/, /υ/ после переднеязычных, то на их спектре на-
блюдается заметное повышение значений Ф1 и Ф2. Причиной этого 
является артикуляторная гетерогенность. Артикуляторная гетероген-
ность всегда вызывает определенный контраст, выраженный в свое-
образном переходном участке между членами сочетания. Напротив, 
артикуляторная гомоорганность не вызывает контраста. Условия для 
реализации гласных остаются те же, что были у превокальных со-
гласных. 

3. Варианты, реализуемые после /'ж, ч/. В сочетании с этими со-
гласными на спектре гласных /i, ⊥, е:, ε; ø:, œ; у:, γ/ отсутствует осо-
бый переходный участок. Сходства артикуляции у обоих членов со-
четания способствует постепенному изменению формы речевого 
тракта при переходе от согласного к гласному. В то время как глас-
ные /а:, а, о:, ɔ, у:, υ / в соседстве с поствокальными /ж/ и /ч/ обнару-
живают переходный участок, выраженный в повышении значения Ф1 
и Ф2. 
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4. Варианты гласных, реализуемые после заднеязычных со-
гласных. В соседстве с этими согласными на спектре гласных задне-
го ряда нет контраста в переходе от согласых к гласными. В отличие 
от перечисленных выше, гласные /и:/, /⊥/, /е:/, /ε’/, / ø:/, /¾/, /у:/, /γ/ в 
соседстве с заднеязычными согласными имеют контраста, выражен-
ный в понижении на начальном переходном участке значения Ф1 и Ф2. 
Такое положение вещей связано с изменением формы речевого трак-
та при гласных переднего ряда. Спинка языка при произнесении этих 
гласных в соседстве с превокальными заднеязычными согласными 
(по сравнению с положением перед переднеязычными) оттягивается 
назад, вследствие чего происходит изменение конфигурации речево-
го тракта. Естественно, что конкретные рисунки отдельных гласных 
в данной позиции будут отличаться своеобразием, но общая тенден-
ция изменения речевого тракта одинакова для всех. 

5. Варианты гласных, реализуемые после назальных соглас-
ных. В этой позиции на спектре гласных имеется значительное изме-
нение не только в переходных участках, но и в стационарной части. 
Назальные согласные артикуляторно характеризуются включением 
носового резонатора в результате опущения маленького язычка. Ока-
завшись в соседстве с превокальными /м/ и /н/, гласные получают 
оттенок назализованности, так как опущенный язычок не успевает 
подниматься к концу артикуляции согласного. В определенный про-
межуток времени он остается опущенным, а потом полностью под-
нимается, чтобы закрыт проходной воздушной струи в полость носа. 
Вся эта атикуляторная гетерогенность оставляет отпечаток на спек-
тре гласного, описанный выше. 

6. Варианты гласных, реализуемые в соседстве с согласными в 
зависимости от участия голосовых связок при произнесении прево-
кальных согласных. Контраст, наблюдаемый на спектре гласных в 
этой позиции, можно назвать, вслед за Л.В.Бондарко, контрастом по 
основному тону. У гласных в соседстве с превокальными звонкими 
согласными такого контраста нет, а в соседстве с глухими согласны-
ми имеется контраст, выраженный в отсутствии основного тона у со-
гласных и наличии его у гласных. Артикуляторно причиной этого 
является выключение действия голосовых связок. Это в равной сте-
пени относится и к сочетаниями типа ГС. 
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7. Варианты гласных, обусловленные супрасегментыми харак-
теристиками. Сюда можно отнести реализацию гласных в неударных 
позициях, в начале, середине и конце слов. Впрочем, детальное опи-
сание всех этих реализаций может быть объектом самостоятельного 
исследования. Здесь же отметим, что безударные характеризуются 
малой длительностью, вызывающей определенное отклонение от той 
артикуляторной программы, которую выполняет произносительный 
аппарат при ударных гласных. В результате этого наблюдается также 
ослабление интенсивности гласных. На спектре безударных гласных 
наблюдается значительное понижение значений Ф1 у открытых и не-
которое повышение значений Ф2 у закрытых гласных. В целом спек-
тры безударных гласных напоминают спектр редуцированного [я]1. 

В следующем разделе, посвященном количественным и дина-
мическим характеристикам вариантов гласных, отмечается, что ко-
личественное и динамическое варьирование зависит от ударности 
гласного. Чем дальше гласный стоит от ударного слога, тем больше 
он редуцируется в количественном и динамическом отношении. 

Следующей закономерностью количественной вариативности 
является то, что она зависит от длины единицы, в пределах которой 
выступает данный гласный. Чем больше единица, тем короче дли-
тельность гласного. В этой связи можно выделить варианты, реали-
зующиеся в слоге, морфеме и предложении. А в пределах слова ос-
новными факторами, определяющими количественную вариатив-
ность гласных, кроме степени отдаленности от ударного слога, яв-
ляются качества соседних согласных. Здесь по принципу «от увели-
чения к сокращению длительности» выделяются варианты реализуе-
мые: а) перед сонантами; б) перед звонкими щелевыми; в) перед 
звонкими смычными согласными; г) перед глухими щелевыми; д) 
перед глухими смычными; е) перед сочетанием согласных. В диссер-
тации каждый из этих вариантов находит свое подробное описание. 

В последней четвертой главе диссертационной работы обсу-
ждаются данные, полученные в результате проведенных опытов по 
восприятию вариантов гласных фонем немецкого языка. Задача за-

                                                           
1 Данные настоящей работы подтверждают справедливость утверждения 
Ф.Шиндлера о том, что в современном немецком произношении происходит редук-
ция гласных в безударных слогах как по подъему, так и по ряду в направлении к [я]. 
См.: Ф.Същиндлер. Указ.сеч.стр.31.  
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ключалась в выяснении того, замечают ли носители языка различие 
между вариантами одной фонемы. Этот вопрос имеет для теории фо-
немы исключительное значение. «… лингвисты не могут обходить 
вопроса о восприятии речи носителями соответствующего языка и о 
значении для восприятия отдельных языковых единиц»1. 

В современной лингвистике существует по крайней мере две 
точки зрения на восприятие речи: 

1. Восприятие звука и опознание его принадлежности к той 
или иной фонеме происходит на основе собственной характеристики 
данного звука. 

2. Собственные характеристики сами по себе недостаточны для 
однозначной фонемной идентификации звуков, и носители языка ис-
пользуют правила варьирования фонем в соответствующих фонети-
ческих условиях. 

В результате опыта по восприятию, проведенного в три серии 
(в первой серии были предъявлены носителям немецкого языка глас-
ные звуки, вырезанные из предложения, во второй серии предъявле-
ны гласные, вырезанные из слова и, наконец, в третьей серии на про-
слушивание давались синтезированные гласные, полученные авто-
ром на основании собственных данных), оказалось, что стимулы из 
предложения плохо распознаются. Более или менее лучшей опозна-
ваемостью обладали гласные /а:/, /а/, /е:/, /ε/, в то время, как лабиаль-
ные гласные показали почти нулевой процент опознаваемости. В от-
личие от этого немного лучше распознавались гласные, вырезанные 
из состава слова. Здесь так же, как и в первой серии опытов, лучше 
оказались открытые гласные. 

Таким образом, анализ дает основание принять вторую точку 
зрения. Простой носитель языка не опознает или плохо опознает 
гласные звуки, изолированные от позиции реализации при сохране-
нии их собственных акустических характеристик (при сегментации 
это определялось на слух и на экране осциллографа). Для фонемной 
идентификации релевантной является не столько информация, со-
держащаяся в звуком экспоненте данной фонемы, сколько та, кото-

                                                           
1 Л.Р.Зиндер. Фонема и восприятие Проъеединэс оф тще 7-тщ Интернетионал Ъонэресс оф 
Пщонетиъ Съiенъес. Праэуе, 1967, стр.1071. 
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рая содержится в соседних фонемах или же в переходных участках 
сочетаний фонем. 

Необходимость учета переходных участков при восприятии 
доказывалась опытом, проведенным на синтезированных гласных, 
которые были получены на основе формантных характеристик есте-
ственных гласных (см. таблицу). Варианты синтезированных глас-
ных воспринимались как таковые в тех случаях, когда задавались со-
ответствующие значения переходных участков Ф1 Ф2 и Ф3 с длитель-
ностью в 40 м/сек. 

В заключении обобщаются результаты исследования и форму-
лируются некоторые теоретические и методические выводы, касаю-
щиеся варьирования фонем, что должно составить предмет синтаг-
матической фонологии. 

Вопрос о варьрировании приобретает особенное значение, ко-
гда мы переходим от некоторого идеального представления о звуко-
вых единицах к их реализации в естественной речи. В условиях есте-
ственной речи любая фонема характеризуется гораздо большей ва-
риативностью, чем допускается теоретическим описанием. Причи-
ной, вызывающей варьирование функциональных единиц фонемного 
уровня, является, с одной стороны, взаимовлияние их друг на друга, 
с другой стророны, их позиция в единицах высших уровней. Степень 
влияния коартикулирующих факторов на аллофоническое варьиро-
вание может разниться в зависимости от конкретных условий реали-
зации. 

Вследствие этого в условиях речевой реализации собственно 
звуковые характеристики оказываются менее устойчивыми и надеж-
ными, чем это необходимо для их правильной фонемной идентифи-
кации. Но и в таком случае восприятие речи человеком не нарушает-
ся, так как человек компенсирует недостаточность фонетической ин-
формации сведениями о морфологической и синтаксической струк-
туре, а также и смыслом сообщения. 

Фонетические характеристики аллофонов находятся в неодно-
значной зависимости от отношений фонем в системе, от их противо-
поставлений и дифференциальных признаков фонем. Это свидетель-
ствует о большей вариативности фонетических характеристик речи, 
чем казалось бы, это допускает организация системы фонем. Так на-
пример, в системе фонем немецкого языка нет противопоставления 
гласных по признаку «назальный/неназальный». Однако, в реальной 
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речи все немцы реализуют в словах /′маŋял/, /′ман/ назализованное 
[ã]. Оказавшись в окружении двух носовых согласных, фонема /а/ 
приобретает новое, ранее отсутствовавшее свойство назализованно-
сти, выраженное на спектрограмме в понижении значений Ф1 и Ф2. 
Этот признак является приобретенным, следовательно иррелевант-
ным (интегральным) и отличается, скажем, от признака «задний 
ряд», являющегося релеавантным и системообразующим. 

Фонему, как известно, многие фонологи определяют как сово-
купность дифференциальных или релевантных признаков. С такой 
дефиницией можно согласиться лишь частично. Действительно, в 
парадигматическом плане фонему в известном смысле можно опре-
делить как пучок ДП. Но с синтагматической точки зрения такое оп-
ределение будет неполным, так как оно не учитывает условия реали-
зации. 

Для естественной речи необходимы как дифференциальные, 
так и интегральные признаки. Последние являются прямым следст-
вием фонетической позиции какой-либо фонемы. Благодаря реле-
вантному признаку, обязательно существующему у всех вариантов 
данной фонемы, мы идентифицируем их как варианты, принадлежа-
щие именно этой фонеме, а не другой. Иррелевантный же признак 
позволяет нам определить каждую реализацию той или иной фонемы 
как ее вариант в данном контексте. 

Таким образом, полное описание функционирования системы 
фонем невозможно без учета их вариативности. Подход, учитываю-
щий вариативной уровень, как бы вводит фонему в диахронический 
план. Этот позволяет наблюдать в синхронии отживающие и зарож-
дающиеся характеристики фонем и их место в системе. Такой подход 
важен методологически, так как он позволяет увидеть систему фонем 
не в статике, а в динамике. 

С практической точки зрения преимущество подхода, учиты-
вающего вариативность фонем, заключается в качественном улуч-
шении процесса обучения произношению, лечения больных с дефек-
том речи, а также в оптимальном решении задач автоматического 
распознавания речевых сигналов. 

Наиболее распространенное в современной лингвистике фоно-
логическое построение, исходящее из противопоставления языка 
рещ, равно как и пойроение, основывающеея на отношении между 
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звуками, предполагает существование некой звуковой базы, обеспе-
чивающей инвариантность этих отношений. Однако, как показали 
результаты качественного и количественного анализа, в условиях ре-
чевой реализации собственно фонетические характеристики сильно 
редуцируются, вследствие чего идентификация фонем по стационар-
ным участкам оказывается затрудненной. 

Поскольку вариативность фонем связана с позицией, одной из 
задач было установление дистрибуции гласных фонем немецкого 
языка. В результате дистрибутивного анализа были получены данные 
о сочетаемости гласных с согласными в пределах слова, что позво-
лило выявить 8 моделей. 

Дистрибутивно варианты одной фонемы находятся в отноше-
нии комплементарного распределения. Но для определения единства 
вариантов основным критерием является не акустическое сходство, а 
возможность вариантов чередоваться в пределах одной значимой 
единицы. Чередование вариантов не приводит к образованию новых 
слов, в то время как чередование фонем дает новое слово или же раз-
рушает его звуковой облик. 

Качественная и количественная характеристики вариантов бы-
ли получены путем спектрального и осциллографического анализа, 
который и определил соответствующую зависимость этих характе-
ристик от той или иной позиции. 

Опыты по восприятию, поставленные с целью выяснения того, 
в какой мере информация, содержащаяся в объективных характери-
стиках варианта, достаточна для отнесения его к той или иной фоне-
ме, показали, что для однозначной идентификации необходим более 
широкий контекст: необходима информация, содержащаяся в пере-
ходных участках сочетаний фонем. Характер переходных участков 
обуславливает и вариативность гласных фонем. 

Следующим теоретическим выводом является то, что варьиро-
вание фонем регулируется системными отношениями, существую-
щими в данном языке. Так, например, долгота/краткость является 
дифференциальными признаком для системы гласных фонем немец-
кого языка. Из этого можно было бы сделать вывод о том, что любой 
вариант долгого гласного всегда дольше любого варианта краткого. 
Такой вывод, однако, неправилен, так как в нем не учитывается по-
зиция гласного. При прочих равных условиях реализации варианты 
долгих гласных будут обязательно иметь большую длительность, 
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чем варианты соответствующих кратких. Так например, в слове «Ка-
теэорие» - /ка.те.эо.′Ри:/ средне-относительная длительность долгого 
/а:/ в первом слоге равна 0,3 А средне-относительная длительность 
краткого гласного /а/ в слове «марсъщиерен» - /маР′∫и:Рян/ равна 0,56. 
Такое различие объясняется тем, что гласные взяты в разных позици-
ях: краткий гласный /а/ реализован в первом, а долгий в третьем пре-
дударном слоге; по закону темпа, чем дальше от ударения, тем 
меньше длительность звука. Если мы возьмем краткий гласный в той 
же позиции, что и долгий, то он всегда относительно короче послед-
него. 

И, наконец, варьирование фонем строго лимитируется внутри-
языковыми отношениями. 

Известно, что палатализованность согласных не является диф-
ференциальными признаком немецкого языка, чем он резко отлича-
ется от русского языка. Казалось бы, фонологически нет никаких 
препятствий для реализации палатализованных согласных перед 
гласными переднего ряда. Палатализованное произношение соглас-
ных перед /и:, ⊥, й:, γ/ не подрывает фонологическую базу системы 
фонем. В действительности же между компонентами сочетания пе-
реднеязычных согласных с гласными /и:, ⊥, й:, γ/ нет переходного 
участка, свидетельствующего о коартикуляционном эффекте по 
смягчению предшествующих согласных. Таким образом, реально, 
произносится не /′t′и:Р/, /′t′й:Р/, /′t′γчт’ɪч/, /′t′ынтя/, а /′tи:Р/, /′tу:Р/, 

/′tγчтɪч/, /′tɪнтя/. 
Сильная палатализованность согласного, равно как и произно-

шение без какой-либо палатализованности, будут восприниматься 
как отклонение от орфофонической нормы немецкого языка. 

Таким образом, для адекватного отражения реального звуково-
го строя языка необходим синтагматический анализ, опирающийся 
на объективные методы исследования. Подобный анализ позволит 
построить синтагматическую фонологию языка. 

Основные содержание диссертации отражено в следующих 
публикациях автора: 
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«ГЯРБ – ШЯРГ ДИВАНЫ»НЫ ОХУЙАРКЯН1 
 
Суммарй. Эоетщe ин щис «Wест-Еаст диван» эаве информатион абоут 

7 эреат поет соф тще Еаст (Фирдоуси, Енвери, Низами, Ъалладдин Роуми, Са-
ди, Щафис, Жами). Ит провес тщат Эоетще wас фамилиар wитщ тще Еастерн лите-
ратуре. 

Алтщоуэщ Эоетще дид нот белиеве ин релиэион, бут ин щис wоркс ще 
ехпрессе щис респеът тоwард Ислам. Ще нотед тще импортанъе оф транслатион 
оф Еастерн литературе wоркс инто Еуропеан ланэуаэес. 

Ит сщоулд бе нотед тщат тще транслатион оф тщис эреат литературе wорк 
инто Азербаижани wилл промоте ълосе тиес бетwеен Еаст анд Wест. 

1. Мялумдур ки, алман халгынын бюйцк мцтяффякир шаири Й.В. фон 
Эоетще «Гярб-Шярг диваны»ында шяргин 7 бюйцк шаириндян (Фирдовси, Ян-
вяри, Низами, Ъялаляддин Руми, Сяди, Щафис, Ъами) эениш мялумат вер-
мяси вя онлары поезийанын шащлары адландырмасы эюстярир ки, шаир шярг 
дцнйасынын сюз хиридарларыны юйрянмишдир. 

                                                           
1 Mцqayisяli яdяbiyyat. I Beynяlxaq elmi konfrans. Bakы Slavyan Universiteti. 29-31 
oktyabr, Bakы, 2004. 
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2. Й.В. фон Эоетще диванында 6 йердя Низаминин адыны чякир, яв-
вялъя ону ешг аляминин сирляриня дцзэцн ачар тапдыьы цчцн вясф едир 
(с.30). Сонра «Зцлейханамя»дя Щатямин дилиля юз шерлярини тягдим едян-
дя сятирарасы йазыр ки, шер ня Щафизин, ня Низаминин, ня Сядинин, ня дя 
Ъамининдир, ону шаир юзц еля исти-исти бир эцн юнъя йазыб. 

Й.В. фон Эоетще Низаминин щяйат вя йарадыъылыьына хцсуси бюлмя 
щяср едир (с.157). О, йазыр: «Чох инъя, сон дяряъя габилиййятли бир рущ 
саhиби. Фирдовси цмумиликдя гящряманлыг нцмунялярини йарадыбса, Низа-
ми дахилдян эялян аловлу ешгин дяйишкян тясирлярини юз шерляри цчцн обйект 
сечмишдир: Лейли вя Мяънун, Хосров вя Ширин,бу мящяббят ъцтлярини да-
щийаня шякилдя вясф етмишдир. Бир гядяр сонра ешг мящяббят долу щиссляри, 
бязян йары яфсаняляри сямимиликля тясвир едя билмишдир». 

166-ъы сящифядя ися Низаминин ит ъямдяйиля баьлы яфсаняни щейрят 
доьураъаг дяряъядя мящарятля гялямя алдыьы шер парчасынын тящлилини ве-
рир. 

2. О, «Кабуснамя»дян сющбят ачыр, ону достларына охумаьы мяс-
лящят эюрцр. О тякъя Кейкавусун «Кабуснамяси» барядя дейил, щям дя 
оьузларын аталар сюзляри, Нясряддин Щоъа (Молlа Нясряддин), Тимур вя 
башга гярб мцтяфяккирляри барядя дольун мялумат ялдя етмишдир. 1816-ъы 
илдя Щ.Ф. фон Диитс Мола Нясряддин щекайялярини алманъайа тяръцмя едя-
ряк шаиря эюндярир. Бюйцк шаир Щ.Ф. фон Диитсин тяръцмясиндя «Китаби Дя-
дя Горгуд» дастанынын «Тяпяэюз» бойу иля таныш олур1. Эоетще дцнйаны 
тармар едян, онун башына мцсибятляр ачан залымлары гамчылайыр, Тимуру 
Наполеонла мцгайися едир вя «Тимурнамя» адлы узун бир щекайя йаз-
маьа башлайыр. «Тяпяэюз» бойуну баллада шяклиндя ярсяйя эятирмяк ис-
тяйир, лакин бу ниййятини эерчякляшдирмяк она нясиб олмады. 

3. Бюйцк шаирин щяйат вя йарадыъылыьы иля йахындан таныш оланлар би-
лирляр ки, о, щяр щансы бир динля баьлы олмайыб, анъаг ислама щейранлыьыны 
щяр фцрсятдя диля эятириб. Диванда пейьямбяр вя онун дин мцъадилясиля 
баьлы чох эениш мялумат верир2. Й.В. фон Эоетщя юз диванында пейьям-
бяр я.с.-а хцсуси йер айрыр, мцгяддяс «Гуран»ын мащиййятини ачыб эю-
стярмяйя чалышыр. 

Шяргин сюз хязинясини йцксяк гиймятляндирян шаир Щ.Ф. фон Диится 
юз миннятдарлыьыны билдирир вя Шярг дцнйасынын бюйцк сюз хязинясиnin Ав-
ропа дилляриня вя алман дилиня тяръцмя едилмясинин ваъиблийини хцсуси 
гейд едир. 

4. «Гярб-Шярг диванын»да шаир тяръцмя проблеминя тохунур. О, 
тяръцмянин 3 нювцнц гейд едир3: Биринъиси, бизи хариъи алямля таныш едир. 
Бурада ади-прозаик тяръцмя ян йахшыдыр. Шаир бу ъцр тяръцмяни башланьыъ 
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цчцн мцсбят гиймятляндирир. О, хариъинин цстцнлцйцнц юз евимиздя, юз 
щяйатымызда эюрмяйя имкан верир. Бу бизя йцксяк ящвал-рущиййя эятирир. 
О, йазыр ки, Лутерин Инъили тяръцмяси щяр заман йцксяк тясир баьышлайыр. 

Шаир йазыр ки, Нибелунг няьмялярини нясря чевириб чап етдирсяйдик, 
чох шей газанардыг, онда бу надир, ъидди, мцбщям гохулу ъянэавярлик 
мязмуну там эцъц иля бизя айдын оларды. Ялбяття, буну эяляъяк щялл 
едяъяк. 

Икинъи нюв тяръцмядя сющбят хариъин вязиййятиня дцшмяк, анъаг юз 
анламымызы сахламагла ону йенидян бярпa етмяк имканындан эедир ки, 
буну сюзцн мцстягим мянасында пародистик адландырыр. Бу ъцр тяръцмяни 
сон дяряъя габилиййятли адамлар едя билярляр. Франсызларын бу сащядя фяа-
лиййятини шаир йцксяк гиймятляндирир. Франсыз щяр бир сюзя дуйьу, анламла 
йанашыр, ону юз дилляриндя сялист ифадя етмяйя чалышырлар. Виландын тяръ-
цмяляри буна мисал ола биляр. 

Цчцнъц нюв тяръцмя ися орижинала садиг галмагла едилян тяръцмя-
дир. Бу о демякдир ки, бирини диэяринин явязиня йох, диэяринин йериндя иш-
лятмякдир. Чохлары буну гябул етмирляр, чцнки орижинала садиглик юз милли-
лийиндян узаглашмаг кими баша дцшцля биляр. 

Бурада шаир Фоссун адыны чякир вя гейд едир ки, дцнйа сюз хязиняси-
нин нящянэлярини алман дилиня чевиряркян оржинала садиглийиля алманлашмыш 
хариъиляр, Мясялян, Шекспир вя башгаларынын ритмини эюзляйяряк онлары бизя 
севдиря билиб. Австрийалы Щаммерин шярг дцщаларыны тяръцмя етмякдя 
ямяйини шаир хцсуси гейд едир. Фирдовсини йахшы тяръцмя етдийини нязяря 
чарпдырыр вя шаири юзэяляшдирмяйи мисkинлик адландырыр. 

Шаир йазыр ки, бу цч нюв тяръцмя заман-заман эцндямя эялир: 
«она эюря дя Шащнамя»нин вя Низаминин ясярляринин прозаик тяръцмяси 
щямишя арзуолунандыр. 

Бу щямин ясярлярин мяьзини ача билян гираяти, онлардакы тарихи эер-
чяклийи, еъазкарлыьы вя етик инъяликляри баша дцшмяйя, шяргин тяфяккцр вя 
дцшцнъя тярзини мянимсямяйя, нящайят онларла там гардашлашмаьа зя-
мин йарадарды. Бундан сонра ися шери орижиналын дилиня вя рущуна уйьун 
нязмя чякмякля биз даща бюйцк уьурлар ялдя едя билярик. Й.В. фон Эо-
етщя бу йердя франсызларын вя инэилислярин тяръцмя сащясиндяки наилиййятля-
рини хцсуси гейд едир5. Гейд едяк ки, бу бюйцк сянят ясярини Азярбайъан 
дилиня тяръцмя етмякля шяргля гярби бир-бириня даща да йахынлашдыра биля-
рик. 
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ZUM PHONEMBESTAND DES GEGENWÄRTIGEN 

ASÄRBAIDSHANISCHEN (VOKALISMUS)1 
 
1. Problemstellung 
1.0. Probleme der asärbaidshanischen Phonologie, insbesondere die 

der Segmenteinheiten, haben sich in den letzten Jahrzehnten in einer Rei-
he von Untersuchungen niedergeschlagen.1 In theoretischen als auch expe-
rimentell-phonetischen Forschungen wurden jedoch sehr unterschiedliche 
Ergebnisse erzielt. Die Meinungen der Sprachwissenschaftler gehen 
hauptsächlich wegen der unterschiedlichen Interpretation der Vokale, der 
phonematischen Bewerbung der Laute der Morpheme auseinander. Man-
che Linguisten vertreten die Ansicht, die asärbaidshanische Sprache habe 
18 Vokale: 16 Monophthonge und 2 Diphthonge.2 Diese Stellungnahme 
wird von anderen bestritten. Sehr umstritten ist auch die Frage nach der 
Existenz der sogenannten Geminate im Asärbaidshanischen.3 Diese und 
andere Fragen der asärbaidshanischen Phonologie warten auf ihre Lösung. 

1.1. Die unterschiedlichen Ergebnisse, die die Linguisten aus der 
Analyse ein und desselben Sprachmaterials gewinnen, sind durch folgen-
de Tatsachen zu erklären: 

a) Durch den Umfang des sprachlichen Materials, das einer phono-
logischen Analyse unterzogen wird. Eine Gruppe von Linguisten schliesst 
die Entlehnungen und Fremdwörter völlig aus und gelangt durch einen 
solchen phonologischen „Purismus“ zum Ergebnis eines minimalen Pho-
nembestandes. (Es geht hier darum, ob wir das Recht haben, solche Wör-
ter wie z. B. /kalxoz/-„kolxoz“, /kalektiv/-„kollektiv“, /kamsamol/-
„komsomol“, /zuRnalistik/-„Journalistik“ u.a. im Deutschen: bei der pho-
nologischen Analyse auszuschliessen). Die Gegner des Purismus betonen, 
dass eine Analyse ohne Berücksichtigung dieses Wortbestandes nicht gül-
tig sei, da die meisten Entlehnungen sich schon fest eingebürgert haben4 
und oft keine Möglichkeit der Ersetzung durch eigenes Wortgut mehr be-
steht. 

b) Durch die Theorie, die der phonologischen Analyse zugrunde ge-
legt wird. Von der theoretischen Annahme bzw. vom Begriffsverständnis 
                                                           
1 İlk dяfя чap olunub: Zeitschrift für Phonetik allgemeine Sprachwissenschaft und Kom-
munikationsforschung.Bd. 35, H.5, 1982. (Z.N.Verdiyeva ilя шяrikli) 
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des Phonems hängt meistens das Ergebnis der Analyse ab. Fasst man das 
Phonem als ein bewegliches Element des Morphems auf, so ist ie Proze-
dur der Aufstellung eines phonologischen Systems mit der Konstanz der 
Phonembestände von Morphemen aufs engste verbunden.5 Im Gegensatz 
dazu ist die Selbständigkeit des Phonembestandes bei der Varianz der 
Morpheme nicht zu fassen, wenn man den Phonemcharakter der einzelnen 
Laute durch ihre potentielle Verbindung mit dem Morphem feststellt.6 

c) Durch die anzuwendenden Kriterien und Methoden. Geht man 
von der starken bzw. schwachen Position aus, so erhält man zwei Pho-
nemsysteme: ein System der Phoneme, die nur in der starken Position rea-
lisiert werden und ein System anderer Phoneme, die nur in der schwachen 
Position erscheinen. In diesem Falle handelt es sich um die zentralen und 
peripheren Systeme der Phoneme. 

Die vorherrschende Methode in der asärbaidshanischen Phonologie 
ist die der Gegenüberstellung von Quasihomonymen (Minimalpaaren), die 
auf I.A.Boudouin de Courtenay7 zurückgeht. 

1.2. Einer der Begründer der Phonetik als sprachwissenschaftlicher 
Disziplin, E.Sievers, hat mit Recht darauf hingewiesen, dass die Aufstel-
lung eines bloßen Lautsystems eine der elementarsten Aufgaben des Pho-
netikers8 sei. Er betonte aber gleichzeitig, welche Schwierigkeiten mit der 
Feststellung eines Lautes (heute des Phonems) verbunden sind: „Um 
überhaupt eine Übersicht über die zahllose Menge der Einzellaute, die 
durch jene Definition gegeben sind, zu ermöglichen, hat man stet seine 
Anzahl naheverwndter Laute zu einer Gruppe oder Kategorie zusammen-
gefasst und als „Einzellaute“ betrachtet. So fasst man z.B. alle diejenigen 
Schälle unter der Kategorie des Lautes „a“ zusammen, welche bei einer 
gewissen Mundstellung und tönender Stimme hervorgebracht werden 
können, ohne Rücksicht auf Tonhöhe, Stärke u.s.w. oder einzelne Lautex-
emplare, aus deren Gesamtheit der Kategorie „a“ abstrahiert ist. Die Ver-
allgemeinerung kann nur geschehen, wenn man gewisse Faktoren der 
Sprachbildung als nebensächlich für die Definition ignoriert.“9 

1.3. Nach Sievers befasste sich die Phonetik völlig mit der Syste-
matisierung der Phoneme, wozu in jüngster Zeit die strukturelle Linguistik 
einen entscheidenden Beitrag geleistet hat. Den Problemen der Einzellau-
te-besonders in bezug auf ihre Aussonderung- wurde weniger Aufmerk-
samkeit geschenkt, - wenn wir von der Hokuspokusanalyse durch die Mi-
nimalpaare absehen und die akustisch-artikulatorische Beschreibung außer 
Acht lassen. 
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Die vorlegende Arbeit stellt sich das Ziel, den Status der einzelnen 
Vokalphoneme festzustellen, sie aus der kontinuierlichen Redekette mit 
Hilfe linguistischer Kriterien auszusondern. Hier muss angemerkt werden, 
dass die vorgeschlagene Interpretation des asärbaidshanischen Phonembe-
standes der Vokale nur als eine der möglichen Varianten betrachtet wer-
den kann und aus diesem Grunde keineswegs die einzig mögliche ist. 

 
2. Inventar der asärbaidshanischen Vokale 
2.0. Eine Zerlegbarkeit des fliessenden Redekontinuums, die sich 

auf akustische und artikulatorische Kriterien stützt, ist nicht stichhatig. 
Schon H.Paul hielt sich an diese Tatsache . Er drückte sich in diesem be-
kannten Buch Pinzipien der Sprachgeschichte wie folgt aus:“Eine wirkli-
che Zerlegung des Wortes in seine Elemente ist nicht bloß sehr schwierig, 
sie ist gerade zu unmöglich. Das Wort ist nicht bloß eine Aneinanderset-
zung einer bestimmten Anzahl selbständiger Laute, von denen jeder durch 
Zeichen des Alphabets ausgedrückt werden könnte, sondern es ist im 
Grunde immer eine kontinuierliche Reihe von unendlich vielen Lau-
ten…“10. Aus diesem Grunde ist die Methode der Aussonderung des Pho-
nems aus dem Redestrom mittels der Quasihomonyme unannehmbar. Eine 
solche Gliederung setzt den Status des Phonems von vornherein voraus. 
Man geht bei der Segmentierung von ⁄ b ⁄ und ⁄ d ⁄ in Wörtern ⁄ b a š ⁄ - „ 
baş ” (der Kopf) und ⁄ d a š ⁄ -„daş” (der Stein) durch die mechanische 
Gegenüberstellung von der Annahme aus, ⁄ b ⁄ und ⁄ d ⁄ seien zwei selb-
ständige, sprachlich verschiedene Sachverhalte, wobei eine der wichtigs-
ten Stufen der phonologischen Analyse – das Beweisen der Selbständig-
keit der einzelnen Phoneme – vernachlässigt wird. Aus einer Segmentie-
rung, die auf akustisch-artikulatorischnen Grundsätzen beruht, geht nicht 
hervor, was als Phonem definiert werden kann: denn einem Phonem 
entspricht auf dem akustisch-artikulatorischen Niveau eine Gesamtheit 
von akustischen Eindrücken und artikulatorischen Bewegungen. Daraus 
ergibt sich, dass die Formel, wonach eine akustische oder artikulatorische 
Dimension = 1 Phonem sei, haltlos ist. In der Wirklichkeit sieht die For-
mel folgendermassen aus: einige akustische und artikulatorische Dimen-
sionen sind 1 Phonem. 

Noch weniger wichtig ist auch die Erwähnung des Ausgangspunk-
tes unserer Analyse, wonach die syntagmatische Gliederung einer para-
digmatischen Analyse immer vorausgehen muss. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 222

2.1. Unter dem Phonem verstehen wir ein lautliches, linear disk-
retes Element, strukturell betrachtet, mit simultan fungierenden Eigen-
schaften, dessen Aussonderung als solches durch morphologische 
Kriterien zu verwirklichen ist und dessen Funktion darin besteht, die 
Wort-und Morphemformen zu konstruieren und zu differenzieren. Ein 
Phonem ist so abstrakt wie ein Morphem oder ein Lexem, unterscheidet 
sich von ihnen jedoch durch seine Unilaterialität und tritt in der realen 
Rede immer in seinen Varianten auf. Die Varianten der Phoneme sind 
durch die Position und Kombination bedingt. Diese Varianten werden auf 
der höchsten Stufe der sprachlichen Abstrahierung in einem Phonem 
zusammengefasst. Dagegen sind die Laute der Schallwellen, die von 
Sprechenden hervorgebracht werden. Phoneme und Laute sind zwei Po-
larstufen, zwischen denen sich die Stufe der Varianz befindet. Ein Laut ist 
immer Repräsentant irgendeiner Variante und diese ist Vertreter 
irgendeines Phonems. Dieser Gedanke kann auch umgekehrt formuliert 
werden. Ein Phonem ist durch eine Variante, diel etztere aber durch einen 
Laut zu realisieren. Das Phonem ist das Allgemeine, welches in der Vari-
ante als im Besonderen existiert, dieses Besondere aber findet seinen 
Ausdruck im Laut als im Einzelnen. 

2.2. Um zu zeigen, wie die phonologische Analyse verläuft, wenden 
wir uns folgenden Beispielen aus dem Asärbaidshanischen, Russischen 
und Deutschen zu. 

Asärb.      Russisch                     Deutsch 
I /ǎtá/- “ata” (Vater)          /brá/-(Wandleuchter)           /*be:t/- (Beet) 
/ǎt/á/- ata (dem Pferd)        /vad:á/-(Wasser)                 /*ze:/t/- (seht) 
Ein oberflächlicher Blick auf diese Wörter zeigt, dass die waa-

gerecht angeordneten Belege sich von den senkrecht angeordneten der 
grammatischen Bedeutung nach unterscheiden. Diese Unterschied ist be-
sonders deutlich im Auslaut der gegebenen Beispiele. Die Wörter in der 
zweiten Reihe sind morphologisch zerlegbar. Zwischen auslautendem 
Element aus dem vorhergehenden Teil liegt die morphologische Grenze. 
Im Russischen /vada/ ist das auslautende /a/ ein Zeichen für Nominativ 
Singular Fem. Dasselbe /a/ mit gleicher Funktion lässt sich nicht nur in 
dieser Wortform erkennen, sondern in allen Feminina auf –a. 

Aus der Analyse geht hervor, dass wir im Gegensatz zu den Struk-
turalisten vor der einfachen Gegenüberstellung, die an und für sich die 
Eindeutigkeit der Resultate nicht gewährleistet, eine allseitige paradigma-
tische und syntagmatische Gegenüberstellung im System der Sprache 
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vornehmen . Erst danach kann auf die Frage, ob der gegebene Redeab-
schnitt zerlegbar ist, eine end gültige Antwort gegeben werden. 

Andererseits stehen die unter I gegebenen Beispiele einander 
gegenüber vom Standpunkt ihres Gebrauchs in der Sprachsituationaus. 
Das aserb. atá (Dat.“dem Pferd”) steht dem Substantiv atá im Nom. mit 
der Bedeutung “Vater” in dem Sinne gegenüber, dass sie im gleichen 
Kontext einander nicht ersetzen können. /atá/ steht außerdem noch seinem 
Nominativ at – “das Pferd” gegenüber. Dadurch beweisen wir die zwei 
Morphemigkeit des Wortes atá “dem Pferd”. Dort, wo /atá/ (Dat. von at) 
vorkommt, kommt nie die Wortform /atá/ (Nom. von atá “Vater”) vor. 
Diese Bestätigung gilt auch für das Umgekehrte. Vgl.: 

II /biz atá jem veririk//- (Wir füttern das Pferd) 
/at čämänlikdä otlajyr/- (das Pferd weidet auf der Wiese) 
/här bir atá övladynyn gayġısıná galmalydyr//- (jeder Vater soll für 

sein Kind sorgen) 
/oġul atasyna oxšajyr/- (der Sohn ist seinem Vater ähnlich). 
2.3. Die Tatsache, dass zwischen /t/ und /a/ in atá (Dat. von at) eine 

morphologische Grenze liegt, ist hinreichend zu behaupten, dass sie nicht 
als physikalische Substanz eines Phonems betrachtet werden können. Die 
Selbständigkeit von /a/ ist damit verbunden, dass es im System der asär-
baidshanischen Sprache eine bestimmte grammatische Funktion haben 
kann. Hier ist die Koppelung des Phonems mit der Bedeutung sehr deut-
lich. In allen übrigen Fällen, auch wenn eine solche bedeutungsbezogene 
Verbindung nicht herzustellen ist, schliesst sich die Möglichkeit der Aus-
sonderung der Phoneme aus der Redekette nicht aus. /a/ wird auf Grund 
der Differenzmerkmale, die der akustische Schall beinhaltet, überall als 
solche identifiziert. “Wegen derselben Assoziation mit der Bedeutung 
gewinnen die Elemente unserer lautlichen Vorstellung eine bestimmte 
Selbständigkeit.”11 

Das bedeutet, dass in der Wörtern /b a š ⁄ - ( Kopf ) und /d a š ⁄ - 
(Stern) automatisch /a/ ausgesondert wird, obwohl hier die unmittelbare 
Verbindung von /a/ mit der Bedeutung vorkommen ausgeschlossen ist. 

Das ist machbar auf Grund der potentiellen Verbindung des Pho-
nems /a/ mit der grammatischen Bedeutung. Zwischen /y/, /i/ und dem 
vorangehenden Teil des Wortes ajy (Akk. von aj (der Mond)) liegt die 
morphologische Grenze. /y/ ist ein selbständiges Morphem, es bezeichnet 
den Akkusativ der Substantive mit hinteren Stammvokalen. Daher lässt 
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sich die Selbständigkeit von /y/ nicht bestreiten. Kommt /y/ schon in der 
Wortform /ajý/- (der Bär), /dajý/- (der Onkel) usw. vor, wo auf Grund der 
Bedeutungsverhältnisse oder der morphologischen Beziehungen die Aus-
sonderung von /y/ völlig ausgeschlossen ist, lässt es sich doch als dasselbe 
/y/ erkennen wie das /y/ in /ajý/ (Akk. von aj -Monat). Die Identität von /y/ 
erkennen wir wie das /y/ in /ajý/- (Bär) und in /dajý/-(Onkel) beweisen wir 
weder durch akustisch-artikulatorische Ähnlichkeit, noch durch ihre Ver-
wandtschaft, sondern durch eine linguistische Analyse, wenn es auch 
wichtig ist zu betonen, dass die Sachverhalte nur dann linguistisch unter-
schiedlich sind, wenn akustisch-artikulatorische Unterschiede vorhanden 
sind. 

2.4. Die Aussonderung der Vokale /i/, /ү/ /ə/, /o/, /u/ in Wörtern iti 
(Akk. von it – (Hund)), /g´yly/-“gülü”- (Akk. von gül-(Blume), /bel´ä/-
“belä”- (Dat. von bel- (Rücken)=, /о/-(Nom. von Personalpronomen (er)), 
/duzú/- (Akk. von duz- (Salz)) stößt auf keine Schwierigkeiten, wenn die 
Analyse dem oben dargelegten Prinzip folgend, durchgeführt wird. Prob-
lematisch ist nur die Aussonderung von /e/ und /ö/, da sie im Asärbaid-
shanischen nie als selbständige Morpheme auftreten. Um ihre 
Selbständigkeit zu beweisen, wenden wir uns der morphologischen Ana-
lyse der Wortform /užalmáq/ (sich erheben) zu. Aus der Analyse 
/už+a+l+máq/ geht deutlich hervor, dass vor und nach /l/ eine morpholo-
gische Grenze liegt. /l/ ist ein wortbildendes Element. Mit Hilfe von /l/ 
bilden wir von Adjektiven die 2. Person Imperativ der Verben. Vgl.: 

1 V. /goža/- (alt)- /gožal/- (werde alt!) 
/uža/- (hoch)- /užal/- (erhebe dich!)   
Demzufolge kann festgestellt werden, dass /l/ im Asärbaidschanis-

chen ein selbständiges Phonem ist, was /e/ und /ö/ in der Wortform /el/- 
(das Land) und /öl/ - (stirb) betrifft, so können sie beide nach dem Prinzip 
der restlichen Gliederung ohne jegliche Schwierigkeit bewe isen werden. 
Wenn /l/ auszusondern ist, so sind auch /e/ und /ö/ in oben gegebenen Be-
legen als zerlegbare Einheiten zu betrachten. 

Aber die Frage, ob die Vokale / a, y, o, u, i, ü, ö, ä / diskrete Ein-
heiten sind, bleibt noch offen. Wenn in der Sprache innerhalb von Vo-
kalen eine sprachliche Grenze möglich wŠre, dann könnte man behaupten, 
dass sie noch weiter zerlegbar sinəl. TatsŠchlich gibt es aber im Asärbaid-
schanischen keinen solchen Fall. 

2.5. Die Zerlegbarkeit des Redestroms in einzelne Laute durch die 
morphologische Grenze ist von grosser Bedeutung für die Fundierung 
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einer phonologischen Theorie. Der Sinn des dargebotenen Gliederung-
sprinzips, welches sich auf die phonologische Theorie von L.V. Sčerba 
und seinen Schülern stützt, besteht darin, dass Aussonderung jedes Pho-
nems aus dem lautlichen Kontinuum durch potentielle Verbindung des 
Phonems mit der Bedeutung ermöglicht, die Laute als Repräsentanten der 
entsprechenden Phoneme zu identifizieren, obgleich es in mehreren Fällen 
nicht möglich ist, von einer unmittelbaren Verbindung mit der morpholo-
gischen oder lexikalischen Bedeutung zu sprechen: “Die Selbständigkeit, 
von der L.V. Sčerba spricht, darf man nicht in dem Sinne verstehen, dass 
das Phonem an und für sich außerhalb des Wortes existieren kann, son-
dern in dem Sinne, dass es sich auch als einzelne Einheit in den Fällen 
aussondern lässt, wenn es kein Wort, kein Morphem ist oder keine mor-
phologische Funktion hat, das heisst, wenn es weder eine lexikalische 
noch morphologische, sondern nur eine rein phonetische Einheit dar-
stell.”12 

 
3. Klassifikation der Vokalphoneme 
3.1. Infolge der syntagmatischen Gliederung sind folgende Vo-

kalphoneme festgestellt: /a, e, i, o, u, ü, ö, ä, y/. Die Hauptaufgabe besteht 
jetzt darin, die Realisierungsmöglichkeiten dieser Vokale zu verfolgen 
und ein System von Varianten aufzustellen, welches auf Grund der Identi-
fikationsprinzipien zusammengestellt werden kann: wann und unter wel-
chen Bedingungen werden die Vokale als solche erhalten bleiben. Die 
Frage nach Invarianz und Varianz der Vokale ist eine der wichtigsten und 
schwierigsten Stufen in der phonologischen Analyse. 

Die aufgestellten Vokale haben in ihrer Realisierung eine bestim-
mte Beschränkung, so dass manche von ihnen außer in Fremdwörtern im 
Auslaut nie vorkommen, z.B.: /o/, /ö/, /e/. Die anderen werden in offenen 
unbetonten Silben gedehnt. Das ist der Fall insbesondere in Wörtern 
arabischer und persischer Herkunft. Vgl.: /´a:dil/-adil- (gnädig), /´e:lán/- 
e´lan (Bekanntschaft) u.v.a. In vorbetonten Silben werden die asärbaid-
shanischen Vokale stark reduziert. Vgl. /p´šik/-“pişik” (Katze), /pıčax/-
“bıçaq” (Messer) usw. 

Wenn wir also in unserer Analyse alle möglichen Positionen und 
Kombinationen mit einschliessen, so vermehrt sich die Zahl der Realisie-
rungsmöglichkeiten auf etwa das zwölffache. Das lässt sich annähernd am 
/a/ folgendermassen verdeutlichen: 

[ă:] [ă .] [á] [á#]….positionsbedingte Varianten 
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[å] [а] [а] [а]….kombinationsbedingte Varianten. 
 
Es muss nun die Frage erörtert werden, ob wir all diese akustisch-

artikulatorisch verschiedenen a-Realisierungen als selbständige Phoneme 
behandeln können. Wichtig sind hier Kriterien, die dafür oder dagegen 
sind, die sich aber auf sprachliche Prinzipien stützen müssen. 

3.2. Die erste Antwort, die wir in der klassischen Phonologie fin-
den, lautet, dass all die a-Realisierungen ein Phonem repräsentieren, weil 
sie akustisch-artikulatorisch ähnlich sind und einander ausschliessen, das 
heisst, sie verteilen sich komplementär. Diese Ansicht könnte man akzep-
tieren, wenn es nicht folgenden Einwand gäbe: Die Vokale /a/, /ä/ und /i/ 
in Wörtern /at/- (Pferd), /it/- (Hund) schliessen in der phonetischen Um-
gebung einander aus. Dort, wo ein /a/ vorkommt, kommt nie ein /i/ vor. 
Das lässt sich bei der phonetischen Transkription /at/-/ít´/ erkennen, /a/ 
kommt vor hartem /t/, /i/ dagegen kommt vor palatasiertem /t´/ vor. 

Eine ausführliche phonetische Beschreibung registriert das alles. 
Phonetisch betrachtet, sind auch die Umgebungen von /i/ nicht identisch. 
Aus diesem Anlass könnte man sie als Varianten ein und desselben Pho-
nems betrachten. Deswegen scheint es wichtig zu sein, den Begriff “Um-
gebung” näher und strenger zu differenzieren. Wir unterscheiden pho-
nologische und phonetische Bedingungen. In Wörtern /daš/ und /diš/ sind 
die Vokale /a/ und /i/ phonetisch in verschiedenen, phonologisch aber in 
gleichen Umgebungen. Unter phonemisch (oder phonologisch) gleichen 
Umgebungen verstehen wir die Umgebung von gleichen Phonemen. Unter 
phonetischen Bedingungen verstehen wir die Umgebungen und Posi-
tionen, die als Resultat der koartikulatorischen oder suprasegmentalen 
Wirkungen aufzufassen sind. Zusammenfassend können für die Feststel-
lung der Invarianz und Varianz folgende Regeln aufgestellt werden: 

1. Wenn zwei akustisch-artikulatorisch verschiedene Laute unter 
phonetisch gleichen oder quasigleichen Bedingungen vorkommen und da-
bei eine Wortdifferenzierung vorhanden ist, dann haben wir es mit zwei 
verschiedenen Phonemen zu tun. Vgl.: /daš/- (Stein)- /diš/- (Zahn); /bol/- 
(reich)- /bil/- (weiss). Die phonetische Bedingungen sind hier verschieden, 
die phonemischen aber gleich. Außerdem ist die Wortdifferenzierung vor-
handen. 

2. Wenn die Laute phonemisch und phonetisch gleich, aber in ver-
schiedenen Situationen und Kontexten realisiert sind, so sind diese Laute 
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situative, kontextuelle oder individuelle Varianten ein und desselben Pho-
nems. 

1. Sprechsituation- /
///
o jazy jazyr//; 

2. Sprechsituation- o 
////
yzaj azy jazyr usw. 

Hier muss besonders hervorgehoben werden, dass die sogenannten 
fakultativen Varianten, die die klassische Phonologie als eine der Spielar-
ten der Phoneme unterscheidet, im Rahmen eines Funktionssystems nicht 
existieren. Von der fakultativen Variante kann nur dann die Rede sein, 
wenn nicht weniger als zwei Idiolekte analysiert werden. Der native spea-
ker realisiert entweder die eine, oder die andere. Beide sind bei einem 
Sprecher nicht möglich. Demzufolge ist die Beschreibung einer fakultati-
ven Variante für die Hochlautung wenig interessant. 

3. Wenn zwei oder mehrere akustisch-artikulatorisch ähnliche Laute 
unter phonemisch gleichen, aber phonetisch verschiedenen Verbindungen 
erscheinen, so können sie als Varianten ein und desselben Phonems be-
trachtet werden. Vgl.: ad-(Name), ada- (Insel), /adalár/- (Inseln), 
/adalardán/- (aus Inseln) usw. 

4. Wenn zwei akustisch-artikulatorisch ähnliche laute unter phone-
misch verschiedenen, dementsprechend auch phonetisch verschiedenen 
Bedingungen vorkommen (phonetische Verschiedenheit ist durch die 
phonemische bedingt), so können sie als Varianten eines Phonems be-
trachtet werden. Vgl.: bir- (eins), bar-(Frucht), nar- (Granatapfel), qar- 
(Schnee) usw. 

 
Literatur 

 
1. F.Kazymov, Sistema glasnych fonem sovremennogo aserbaidžanskogo jazyka, 

in: OLJ, t. 1 (1952), vzp. 4); A.Dämirčizade, Müasir azärb. Dilinin fonetikasy, Baku, 1972; 
A.Achundov, Müasir asärbajğan dilinin fonemlär sistemi, Baku 1973. 

2. A.Achundov, edb. 
3. A.Alekperov, Fonetičeskaja sistema sovremennogo aserbaidshanskogo jazyka, 

Baky 1971. 
4. L.R.Zinder. K voprosu o sostave fonem s sovremennom nemeckom jazyke , in: 

Philologica, Leningrad 1973. 
5. A.A.Reformatskij. Iz istorii otečestvennoj fonologii, M., 1970. 
6. L.V.Ščerba. Jazykovaja sistema i rečevaja dejatelnost, M., 1974. 
7. Die ersten weitreichenden Konsequenzen zugunsten der funktionellen Betrach-

tung der lautlichen Seite der Sprache vermochte I.A.Baudouin de Courtenay bereits abzu-



Проф. Фяхряддин Вейсялли 228

sehen. Im Gegensatz zu denen, die die Sprache als ein Konglomerat von Strukturen, die 
den aktuellen Äußerungen zugrunde liegen, auffassen, sieht I.A.Baudouin de Courtenay 
die Hauptaufgabe in der Gegenüberstellung von Bezeichnetem und Bezeichnendem beim 
sprachlichem Zeichen. Eine Konsequenz aus dieser bilateralen Zeichenauffassung war es, 
dass die Kommunikationseinheiten eine lautliche, substantielle Existenzform voraussetzen, 
wobei die syntagmatischen und paradigmatischen Verhältnisse aufs engste miteinander 
verbunden sind. Die Zusammensetzung der Einheiten zu den komplexen Formen, sowie 
auch die Beziehungen der Elemente untereinander müssen bei der Sprachanalyse deutlich 
gemacht werden. Mittels der anzuwendenden Verfahren muss der Mechanismus der Zu-
samenfassung von Einheiten einerseits und der Mechanismus der Zuordnung der Einheiten 
zu dieser oder jener Klasse innerhalb des Sprachsystems andererseits verdeutlicht werden. 

8. E.Sievers. Grundzœge der Phonetik, L. eipzig, 1901. 
9. E.Sievers. Evda, S.43. 
10. H.Paul. Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle/S. 1920, S.51-52. 
11. L.V.Ščerba. edb., S.115. 
12. L.R.Zinder. Obščaya fonetika, L. 1960. S.36. 
 
 

PROBLEME DER PHONEMVARIANTEN IN DER 
GEGENWÄRTIGEN PHONOLOGIE* 

 
ABSTRACT 
This report contains the results of the investigation in the field of 

the phoneme variation based on the theoretical conception of L.V. Sherba 
und his followers. According to their presumption it`s neccessary to dis-
tinguish three levels of the phonological analyses: invariants, variants und 
sound levels. Each level is characterized by it is own units and rules of 
their combination. 

 
Fast ein Janrhundert lang ist die Sprachforschung von der Frage 

nach Ausstellung des Sprachlautssystems und Herausstellung der Varianz 
und Invarianz der einzelnen Sprachlaute beherscht1. Die Erfolge sind da-
bei so suggestiv, daß kein anderer Gesichtspunkt Anspruch auf solch ein 
wissenschaftliches Interesse erheben kann. Diese Fragestellung wurde be-
sonders weitreichend İnspiriert durch die grundlegenden Werke von 
I.A.Baudouin de Courtenay2 und Ferdinand de Sausseure3. Diese im letz-
ten Jahrhundert stark entwickeln zwei Gelehrten stehen am Steuer der sich 

                                                           
* İlk dəfə çap olunub: “Proceedings XI th İCPHS. The Eleventh İnternational Congres of 
Phonetic Sciencu. Auque 1-7, 1987, Tallin, vol.2, Se 30. 3.1, p.257-260. 
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den Strömungen in der Sprachwissenschaft, auf deren Basis sich die Pho-
nem- und Variantentheorie herausbildete. 

Nach Ferdinand de Sausseure, der von der Dichotomie Sprache 
(langue)- Sprechen (parole) ausgeht, wird die Sprache als System von 
Zeichen bestimmt, in dem die Verbindung von Sinn und Lautzeichen we-
sentlich ist. Während die Sprache sich durch sozialen und konstanten 
Charakter kennzeichnet, ist das Sprechen immer individuell und eu-
phemerisch. Sprache und Sprechen treten nach dem schweizerischen Ge-
lehrten als zwei gegenüberstehende Polarstufen einer einheitlichen Er-
scheinung auf. Sie bilden zusammen die menschliche Rede4. Auf der Di-
chotomie beruht eigentlich der Gedanke N.S.Trubetzskoys über die 
scharfe Trennung der Phonologie von der Phonetik, in dem die Phoneme 
Einheiten der Sprache, die Varianten aber außer den Fällen, in denen sie 
eine delimitative Funktion ausüben, Einheiten des Sprechens sind. 

Eine Haupschwäche der sausseureanischen Dichotomie besteht 
darin, dass sie die Varianzebene aus der Sprachtheorie völlig ausschließt. 
In Wirklichkeit aber kommen in der zwischenmenschlichen Kommunika-
tion solche Erscheinungen vor, die im Sprachsystem als solche nicht exist-
ieren und auch nicht als physkalische Demensionen aufgefaßt werden 
können, aber deren Berücksichtigung für eine aufschlußreiche phonolo-
gische Theorie von großer Bedeutung ist. Es handelt sich hier um Eigen-
schaften, die als Ergebnis der segmentellen Wechselwirkung an der Laut-
grenze zutage treten und die die Varianz der sprachlichen Einheiten 
voraussetzen. 

Die gegenwärtige deutsche Aussprachenorm fordert die starke Be-
hachung der stimmlosen Verschlußsprengelaute /p, t, k/ im Anlaut vor 
betonten Vokalen, sowie im absoluten Auslaut der Wörter und Sätze. 
Außerdem ist die Realisation der deutschen Vokale im Morphem-und 
Lexemanlaut mit einem starken Einsatz (Knacklaut) aussprachenorm-
gerecht. Vgl.: 

/ph ´akən, p h´vpə, t h´a:k , *z´anth , ´˃a:benth / usw. 
Die Nichteinhaltung dieser Bedingungen wird als Abweichung von 

der gegenwärtigen Hochlautung wahrgenommen. Die Behauchung von /p, 
t, k/ im Anlaut vor betonten Vokalen und im Auslaut einerseits und die 
Aussprache der Vokale mit Knacklaut im Morphem-und Lexemanlaut an-
dererseits haben im phonologischen System keinen funktionellen Wert. 
Sie sind phonetische Eigenschaften des Gesprochenen und obligatorisch 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 230

für die Aufrechterhaltung der orthophonischen Norm. Diese Eigenschaf-
ten sind aber nicht im Sprachsystem integriert und daher treten sie im 
Deutschen nie als Differenzmerkmal auf. Es gibt im deutschen Phonem-
system keine gegenüberstehenden Phonempaare, in denen sich das eine 
vom anderen durch das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein von Be-
hauchung unterscheiden würde. Im Gegensatz dazu ist die Behauchung im 
griechischen Dielekt Zokanisch, im Georgischen, Amcharischen, Ti-
betischen u.a. ein relevantes Merkmal5. Daraus ergibt sich, dass die mate-
rialle Beschaffenheit nicht frei ist und ihre Gebundenheit an Relevanz und 
Redundanz vollkommen von den Systemverhältnissen abhängt. Daher 
muss sie für jede Sprache isoliert betrachtet werden. Es gibt keine 
Sprache, deren Einheiten immer als solche fungieren, ohne dass sie auf 
bestimmte Variierung hinweisen. Allerdings ist die Varianz von der Funk-
tion her eine wichtige Ebene, denn die Systemverhältnisse und Einheiten 
der Sprache werden in der Varianzebene am deutlichisten ausgedrückt. 
Obwohl die Varianzeigenschaften als redundante Merkmale auftreten, 
sind sie doch wichtig für die Spracherkennung. Im Gegensatz zu Ferdi-
nand de Sausseure geht die sowjetische Sprachwissenschaft, insbesondere 
die Schule L.V.Schtscherbas, von der trichotomischen Sprachgliederung 
aus und betont die Wichtigkeit der dreiteiligen Gegenüberstellung für die 
Sprachtheorie und Sprachpraxis. Bei der trichotomischen Betrachtung las-
sen sich drei Aspekte aussondern: 1. Das sprachliche System; 2. Das 
sprachliche Material als Gesamtheit von Gesprochenem und Wahrge-
nommenem (Text) unter Berücksichtigung der Begriffe von Zeit, Ort und 
Realisierungbedingungen; 3. Die sprachliche Tätigkeit als Prozess des 
Sprechens und Verstehens6. Diese Dreiteilung bezieht sich auf alle 
Ebenen der Sprachstruktur. 

Die Varianten der Spracheinheiten können in dieser Gliederung 
zum sprachlichen Material gezählt werden, sie lassen sich gerade auf die-
ser Ebene am deutlichisten erkennen. Im sprachlichen Material (Text) 
greifen alle Faktoren der segmentellen und suprasegmentellen, sowie auch 
der außersprachlichen Einwirckungen auf die Phonemrealisation ineian-
der. Dementsprechend kann man in einer Sprachtheorie drei Ebenen 
auseinanderhalten, von denen die funktionelle Ebene oder Invarianzebene 
und die Sprechaktebene oder Lautebene zwei Polarstufen sind, zwischen 
denen die Normebene oder Varianzebene als Zwischenstufe exsistiert. 
Jede von diesen Ebenen kennzeichnet sich durch ihre Einheiten und 
Merkmale. Im Prozess des Spechens und Verstehens treten die Laute 
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(Phone oder Lauteximplare) als einzelne phsykalische Erscheinungen auf, 
die sich aufgrund der Realisierungsbedingungen in bestimmte Klassen 
gruppieren lassen und deren allophonische Abstrahierung sich auf der 
Norm oder Varianzebene vollzieht. Sie werden durch verschiedene 
Schulen verschiedenartig bezeichnet: Allophone (nach den amerikanis-
chen Deskriptivisten), Phonemschattierung oder Phonemvariante (nach 
Schtscherba und seinen Nachfolgern), Phonemvariante (nach N.S.Tru-
betzkoy u.a) usw. Hier kann man auf eine tiefgreigfende und ausführliche 
Analyse terminologischer und konzeptueller Grundlagen von den er-
wähnten und auch anderen Schulen verzichten. Wir gebrauchen Allo-
phone und Varianten als Synonyme. 

Die Variante tritt als Besondere auf, weil jede ihrer Erscheinungen 
als Verallgemeinerung unter Berücksichtigung besonderer Bedingungen 
(Position, Kombination, Einfluß der suprasegmentellen Einheiten usw.) 
aufgefaßt werden kann. 

Die Variante als Besondere lassen sich auf der nächsten Abstrak-
tionsebene in Phoneme verallgemeinern. Auf dieser Ebene bilden die 
Phoneme als Allgemeine ein funktionelles System, in dem ein Phonem 
dem anderen durch Oppositionsverhältnisse gegenübersteht. All diese drei 
Ebenen stehen einerseits miteinander in enger Beziehung und Wechselbe-
ziehung, andererseits bewahrt jede von ihnen ihre autonome Selbständig-
keit durch die im Sprachsystem integrierten Merkmale. 

Die Laute sind solche akustischen Phänomene, die vom Spre-
chenden erzeugt werden, um dem Gesprächspartner etwas mitzuteilen. 
Der Gesprächspartner dekodiert das vom Sprechenden Übermittelte nach 
den akustischen Eigenschaften, die die Laute haben. 

Von der Varianzebene her stehen alle möglichen Varianten ne-
beneinander und bilden ein Subsystem, in dem eine Variante im Vergleich 
mit anderen nicht hervorgehoben werden kann. Nur von der Frequenz her 
kann man vom Vorzug dieser oder jener Variante sprechen. Das heißt, 
dass irgendeine Variante in einer höheren Gebrauchsfrequenz auftreten 
kann und somit der Häufigkeit des Auftretens nach statisch den Vorzug 
haben kann. Ansonsten sind alle Varianten für den Mechanismus der 
Sprache gleichwichtig und die Varianten eines jeden Phonems bilden ge-
meinsam die Gesamtheit der Regeln, nach denen die Phoneme der gege-
benen Sprache zu gebrauchen sind. 

Es gibt aber Varianten, die mehr oder weniger abhängig sind. Dazu 
gehören die isoliert ausgesprochenen Varianten. Dasselbe beobachten wir 
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in den Fällen, wenn das Wort ein einziges Phonem hat. Vgl. /o/- „er“ im 
Aserbaidshanischen oder /æ/-“Ei“ im Deutschen. 

Was das Phonem anbetrifft, so besteht seine Funktion in der Kon-
struierung und Differenzierung von Wörtern und Wortformen. Ein Pho-
nem ist so abstrakt wie ein Morphem oder ein Lexem und tritt im Text 
immer in seinen Varianten auf. Einem Phonem entspricht auf dem akus-
tisch-artikulatorischen Niveau die Gesamtheit von akustischen Eindrücken 
und artikulatorischen Bewegungen. Ein Laut ist immer Repräsendant 
irgend einer Variante und diese ist Vertreter irgendeines Phonems. Diese 
Gedanke kann auch umgekehrt formuliert werden: ein Phonem ist durch 
Varianten, die Letzteren aber sind durch Laute zu realisieren. Zusammen-
fassend kann man sagen, daß die Laute, Varianten und Phoneme sich zue-
inander so verhalten, wie sich das Einzelne zum Besonderen und das Be-
sondere zum Allgemeinen verhält7. 

Die hier dargelegte Variantenauffassung steht in Übereinstimmung 
mit der Lehre des dialektischen Materialismus über das Einzelne, Beson-
dere und Allgemeine. In der realen Wirklichkeit hat jedes Phonem mehr 
Varianten, als das von der Sprachbeschreibung zugegeben wird. Die Vari-
anten eines Phonems bilden ein ununterbrochenes Skala und durch die 
Entwicklung neuer Untersuchungsmethoden werden immer mehr Typen 
von Varianten gefunden. 

Die Varianten eines Phonems werden als solche nicht aufgrund der 
akustisch-artikulatorischen Verwandtschaft identifiziert, sondern auch 
eine linguistische Analyse, wenn es auch wichtig ist zu betonen, dass die 
Sachverhalte nur dann linguistisch unterschiedlich identifiziert werden, 
wenn akustisch-artikulatorische Unterschiede vorhanden sind. Akustisch-
artikulatorisch verschiedene Laute können auch als Varianten eines Pho-
nems zusammengefasst werden, wenn diese Varianten gleiche Differ-
enzmerkmale aufweisen und wenn die Integralmerkmale bei ihnen unter-
schiedlich sind. Laute mit absolut gleichen akustisch-artikulatorischen Be-
sonderheiten aber können nie als zwei verschiedene Phoneme aufgefaßt 
werden. Die Integralmerkmale hängen völlig mit Position, Kombination in 
und anderen suprasegmentellen Eigenschaften zusammen. Die enge 
Wechselbeziehung der akustisch-artikulatorischen Korrelate und der lin-
guistischen Bewertung von lautlichen Eigenschaften ist in der von 
L.R.Zinder erarbeiteten These deutlich ausgedrückt. Das Wesen dieser 
These besteht darin, daß die phonetischen Unterschiede unbedingt eine 
Voraussetzung für die linguistischen oder phonologischen Unterschiede 
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darstellen, aber nicht alle phonetischen Unterschiede unbedingt zu pho-
nologischen oder linguistischen Unterschieden führen8. 

Ausgehend von der Theorie der Autonomie der lautlichen Seite der 
Sprache muss bei der phonologischen Analyse zuerst das Phoneminven-
tar, danach das Phonemsystem mit möglichen Gegenüberstellungen nach 
Differenzmerkmalen festgestellt werden. Der nächste Schritt muss die 
Beantwortung der Frage sein, wie dieses oder jenes Phonem gebraucht 
wird, wobei durch die eingeführten Begriffe Position und Distribution 
Phonemvarianten näher präzisiert werden. Es ist wichtig zu betonen, dass 
diese Prozedur nicht durch mechanisch ausgedachte Minimalpaare und 
auch nicht nach der Distinktivität, die durch mechanische Gegenüberstel-
lung von Quasihomonymen herausgefunden ist, durchgeführt wird, son-
dern sich auf das morphologische Kriterium stützt, dessen Wesen in der 
Aussonderung und Idendifikation der Segmenteinheiten durch ihre Ver-
bindung mit der minimalen bedeutungstragenden Einheit- dem Morphem 
(unmittelbar oder potentiell) besteht. Einen besonderen Platz in der allge-
meinen Phonemtheorie nimmt das Problem der Variantenbeschreibung 
ein. Die Untersuchungen der letzten Jahrzehnte weisen darauf hin, dass 
die sogenannten stationären Gebiete an und für sich nicht hinreichend für 
die Phonemidentifikation sind. Für die Phonemwahrnehmung braucht der 
Sprachträger außerdem die Information, die in Übergangsgebieten 
angegeben ist. Diese Stellungnahme führte zu tiefgreifenden Forschungen 
der Phonemvariierung. 

Die Formulierung, nach der der Einfachheit halber unter dem Pho-
nem im weiteren gerade die isoliert ausgesprochenen, sogenannten typ-
ischen Varianten verstanden werden (L.V.Schtscherba), rief später eine 
lebhafte Diskussion hervor. Man unterstellte L.V.Schtscherba die Ver-
nachlässigung des dialektischen Zusammenhangs zwischen Phonem und 
Variante. Es erweist sich die Grundlosigkeit dieser Vorwürfe, da jede Re-
alisierung des Phonems als das Phonem selbst bestimmt werden muss. 
Der Weg von der Variante zum Phonem und vom Phonem zu jeder seiner 
Varianten ist direkt, nicht aber über andere Varianten. Diese Fragestellung 
muss aber nicht zu Mißverständnissen führen, als sei L.V.Schtscherba in 
seiner Phonemtheorie von der Dialektik zurückgetreten, indem er den 
Phonembegriff mit dem isoliert ausgesprochenen Laut gleichsetzt und ihn 
als typische Variante anführt. Die Erarbeitung der Variantentheorie hat 
außerordentliiche theoretische Bedeutung, vor allem für die Sprachperzep-
tion, aber auch für die Sprachvermittlung. Beide Aspekte können sich er-
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folgreich entwickeln, wenn die Phoneme der Phonemvarianten gelöst 
sind. Selbstverständlich haben die meisten Sprachen heute eine 
Beschreibung ihres Phonembestandes, manche Sprachen besitzt sogar eine 
ausführliche Beschreibung der einzelnen Phoneme, des Phonemsystems. 
Dessen ungeachtet sind die wichtigsten Probleme der allgemeinen, ange-
wandten, konfrontativen und kontrastiven Phonetik heutzutage nicht lös-
bar, weil die Variantenbeschreibung stark zurückbleibt. 

Unter vielen strittigen Fragen der Phonemvarianten mögen hier 
einige erwähnt werden. Es handelt sich vor allem um Variantendefinition, 
Variantenarten, Beziehungen zwischen Phonem, Variante und Laut. Eine 
umfangreichende distributive Analyse der Phonemrealisationen ermög-
licht, das Subsystem der Varianten aufzustellen, ihre Grenzwerte und 
Arten festzustellen. Von der traditionell zu unterscheidenden obliga-
torischen, stilistischen und fakultativen Varianten sind die obligatorischen 
für die Sprachfunktion sehr wichtig, da die Phoneme der Sprache nicht 
isoliert fungieren, sondern sich zueinander in enger Beziehung befinden. 
Daher lassen sie sich den Einflüssen der Position und Kombination und 
auch der suprasegmentellen Einheiten unterwerfen. Aus der distributiven 
Analyse ergeben sich folgende Variantentypen des Phonems /a:/. 
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/ a: / 
 
 
 
 
 
 
/_´>a:_/, /_*a._/,/_K+´a:+K_/,/_K+ă.+K_/,/_´a:#_/- /_ã:_/ usw. 
 
 
Vgl.: Abend, aber, fragen, fatal, sah, mahnen u.a. 
Die Zahl der Varianten kann man vermehren, wenn alle Faktoren 

der Phonemvariierung berücksichtigt werden. 
Die Variante ist nicht begabt, Wörter und Wortformen zu differen-

zieren, sie steht einerseits den anderen Varianten des Phonems, zu dem sie 
selbst gehört, gegenüber, andererseits den Varianten anderer Phoneme 
durch das Phonem selbst. Vgl.: 

 
/a:/- /_´>a:_/- /_ă._/, /_´a:_/- /_ă:_/ u.a. 
/e:/- /_´>e:_/- /_ĕ._/- /_´e:_/- /_ě._/ 
 
Die Varianten eines Phonems können miteinander durch die Ein-

heiten höherer Stufe verbunden sein. /_e:_/ und /_e._/ stehen miteinander 
durch ihre Realisation in Allolexemen /´le:bən/-/le.´bεn/ (diç) in enger 
Wechselbeziehung. Bei der Lösung der Frage über die Zugehörigkeit der 
Variante zu diesem oder jenem Phonem spielt das Kriterium der komple-
mentären Verteilung eine wichtige Rolle. 

Die Klassifikation der Varianten und die Bestimmung des 
Variierungsdiapasons sind in der Wirklichkeit von der Analyse der posi-
tionellen und kombinatorischen Realisationsbedingungen abhängig. Im 
Folgenden sind einige Regeln dieser Analyse zu erwähnen. 

1.Gleiche Phonemumgebung, aber verschiedene phonetische Reali-
sationsbedingungen, die durch die Wirkung der koartikulatorischen Ein-
flüße zu erklären sind. Vgl. : /u:/, /o:/, /a:/ in den Wörtern /´tu:t/, /´to:t/, 
/´ta:t/ u.a. 
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2.Gleiche Phonemumgebung und identische Realisationsbedingun-
gen, aber verschiedene Situationen, Kontexte und Sprechakte. Vgl. Indi-
viduelle, situative und kontextuelle Varianten in folgenden Belegen. 

Situation A: /*zi. ´̬li:st > ̬æn ´´ ̬bu:x// 
Situation B: /*zi. ̬´li:st ̬>æn ̬´´bu:x// (niçt >ænə ´tsætuŋ) // u.a. 
3.Gleiche Phonemumgebung, aber verschiedene phonetische Reali-

sationsbedingungen, die durch suprasegmentelle Eigenschaften hervor-
gerufen sind. Vgl. akzentuierte und nicht akzentuierte Aussprache der 
Vokale, ihre verschiedenen Stellen in der Struktur des Wortes: /la. ´bo:R/- 
/la. bo.´rant/, /d´ɔkto.R/-/dɔkt´o:rən/ u.a. 

4.Gleiche Phonemumgebung und daraus resultierende verschiedene 
phonetische Realisationsbedingungen bei gleichen suprasegmentellen 
Faktoren. Vgl.: /a:, o:, u:/ in den Wörtern /´kυndə, ´*ba:dən, ´lo:nən, ´tu:x/ 
usw. Die angeführten Regeln verdeutlichen die Wechselbeziehung von 
Phonem und Variante. Es gibt natürlich noch andere Regelmäßigkeiten, 
die sich auf Phonemvariierung beziehen. Deren Formulierung stellen 
weitere Aufgaben der syntagmatischen Phonologie. 
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ПРОБЛЕМА ВАРЬИРОВАНИЯ ФОНЕМ  
В СОВРЕМЕННОЙ ФОНОЛОГИИ 1+ 

 
Как известно, критерии сегментации и идентификации звуко-

вых единиц [1-2], разработанные школой Щербы, основаны на м о р 
ф о л о г и ч е с к о м п р и н ц и п е: «…фонемнoе членение должно 
самым непосредственным образом зависеть от морфемного, морфо-
логического. Иными словами, фонологическая сегментация оказыва-
ется производной от сегментации морфологической» [2, с. 22]. 

Что касается вопроса о парадигматическом тождестве аллофо-
нов (вариантов, оттенков) одной фонемы [3-4], то и здесь исходным 
является морфологический критерий. Данное положение, во-первых, 
объясняется тем, что аллофоны одной фонемы никогда не использу-
ются для различения смысловых единиц. В русском языке [ε] и [е] 
являются вариантами одной фонемы, «…так как не найдем в русском 
языке ни одного случая, где бы дифференциация смысла была под-
держиваема лишь этими двумя оттенками, и такой случай нельзя се-
бе представить даже в искусственном р у с с к о м слове» [5, с. 117). 
Однако непротивопоставленность вариантов фонем на уровне функ-
циональной системы как разных языковых единиц вовсе не исключа-
ет для них возможности образовать оппозицию на уровне аллофонов. 
Так, например, аллофоны немецкой фонемы /д/ -- [д´], [д0], [д] и т. д. 
в словах /ξди:зя/ «это», /΄ξдΨн/ «тонкий» и /´ξда:мя/ «дама» не проти-
вопоставлены друг другу как разные фонемы, т. к. в системе немец-
ких фонем нет противопоставления согласных по признакам «губ-
ной-негубной», «мягкий-твердый», «апикальный-дорсальный» и т. д. 
В этом легко убедиться, если устранить фонетические условия, вы-
зывающие появление того или иного варианта фонемы. 

Но [д´], [д0], [д] и т. д. противопоставлены друг другу на уров-
не вариантов, поскольку каждый член этого вариативного ряда про-
тивостоит соответствующим членам вариативных рядов других фо-
нем. Ср.: 

 
/д/ -- [д´] # [д0] # [д] 

                                                           
1 Впервые опубликована в: „Вопросы языкознания“. № 3, 1990, стр. 72-80 
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#        #         #       # 
/т/ -- [т´] # [т0] # [т] и т. д. 
С другой стороны, два звука оказываются аллофонами одной 

фонемы, если они связаны между собой лингвистически, т. е. если их 
дополнительная дистрибуция возможна в данном языке в пределах 
одной и той же языковой единицы – морфемы. Так, например, [д] и 
[д0] встречаются не только в /´*дан/ и /*д

0ум/, но и в /´>εндян/ 
/´>εнд0ςŋ/ [6]. 

И, наконец, единицы, находящиеся в отношении дополнитель-
ной дистрибуции, должны обладать акустико-артикуляторным раз-
личием. Абсолютно одинаковые элементы не могут быть распреде-
лены комплементарно. 

Таким образом, варианты фонем – это не физиологически и 
акустически обусловленные фонемы, а общественно обработанный 
элемент, необходимый для функционирования фонологической сис-
темы языка. Варианты – это видоизменение языковых единиц, до-
пустимое в данной функциональной системе и обусловленное конте-
сктом и ситуацией их реализации. Вариативность является объектив-
ной категорией, присущей всем уровням структуры языка, но в наи-
более ярком виде она проявляет себя в единицах плана выражения, 
находящихся друг с другом как в контактном, так и в дистантном 
расположении. При этом необходимо отметить, что вариативность на 
одном уровне или в одном языке может рассматриваться как инвари-
антность на другом уровне или в другом языке. В немецком языке [д] 
и [д´] суть варианты одной фонемы, а в русском – две самостоятель-
ные фонемы. 

Вариативность единиц разных уровней языка подчиняется 
внутриуровневым законам и регулируется внутриязыковыми прави-
лами. Речь идет о внутриструктурной вариативности, к которой от-
носятся все варианты, обусловленные позицией, комбинацией, а 
также дистрибуцией. Этой вариативности как внутриструктурной 
противопоставляется варьирование, которое зависит от социолин-
гвистических факторов (варианты, используемые членами данного 
языкового коллектива в различных идиолектных и временных усло-
виях). 

При наличии существенных расхождений в исходных положе-
ниях все современные фонологические теории практически выделя-
ют одни и те же типы вариантов: обязательные и необязательные. 
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Первые в свою очередь подразделяются на основные и специфиче-
ские. К основным вариантам относятся изолированно произнесенные 
гласные или реализация фонем в позиции максимальной дифферен-
циации - гласные под ударением или согласные в интервокальной 
позиции. Специфические типы вариантов могут быть комбинатор-
ными и позиционными. Если комбинаторные варианты фонем обу-
словлены комбинацией или сочетанием (ср., например, немецкую 
фонему /т/ в словах /´т´и:Р/ «животное», /´т0й:Р/ «дверь» и т. д.), то по-
зиционные варианты в одних языках зависят от супрасегментных ха-
рактеристик (ср., например, сильную редуцированность гласных 
азербайджанского языка в безударной позиции: /пІ∫´ик/ «кошка», 
/пыčáх/ «нож» и т. д.), в других языках от места их в структуре единиц 
вышестоящих ярусов (ср. реализацию гласных фонем в немецком 
языке в абсолютном начале слов и морфем с сильным приступом: 
/>a´:тям/ «дыхание», /´>a:бянт/ «вечер» и т.д.). 

К необязательным типам вариантов относятся индивидуальные 
и факультативные варианты, которые обусловлены индивидуальны-
ми особенностями говорящего и возможностью их взаимозаменяе-
мости (ср., например, шепелявые или свистящие реализации щеле-
вых согласных, картавую реализацию фонемы /r/ и т. д.). Классиче-
ским примером факультативных вариантов являются [R] и [r] в не-
мецком языке, где увулярный вариант все больше и больше вытесня-
ет переднеязычный раскатистый вариант.   

Следует отметить, что для функционирования фонологической 
системы языка обязательные варианты более значимы, чем необяза-
тельные. Подтверждением этого может служить тот факт, что упот-
ребление одного обязательного варианта вместо другого значительно 
затрудняет понимание смысла воспроизведенного, в то время как фа-
культативные варианты находятся в отношении свободного варьиро-
вания. Что же касается индивидуальных вариантов, то они могут 
быть рассмотрены в диахроническом аспекте как один из новых воз-
можных в языке источников появления фонем. Чисто синхронически 
они для механизма языка незначимы, но весьма информативны для 
распознавания личности говорящего. Рассмотренные выше типы ва-
риантов могут быть описаны и с точки зрения эмоциональной насы-
щенности речи. В этом случае мы будем иметь дело с противопос-
тавлением вариантов по стилистическому признаку «нейтраль-
ный/эмоциональный». 
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Несмотря на разработанность проблемы вариантов в фоноло-
гии, некоторые вопросы требуют дальнейшего рассмотрения. К та-
ким вопросам относятся: выявление инвентаря вариантов фонем, ис-
следование сети отношений между вариантами и инвариантами, ус-
тановление точных критериев, определяющих диапазон варьирова-
ния отдельных единиц языка. Нет также достаточно четкого подхода 
к вопросу о том, можно ли пренебречь акустико-артикуляторными 
характеристиками при отнесении вариантов к одной фонеме. Важно 
иметь в виду, что существующие правила определения вариантов ба-
зируются в основном на анализе отдельных слов, что не дает воз-
можности распространить эти правила на целые высказывания. 

Совершенно очевидно, что разработка проблемы соотношения 
вариантов и инвариантов способствовала бы лучшему пониманию 
дихотомии языка и речи и связанных с нею других вопросов: про-
блемы социального и индивидуального в языке, системы и нормы и 
т. п. Практически же разработка проблемы вариантов способствовала 
бы оптимальному решению задач преподавания неродного языка и 
автоматического распознавания устной речи. 

Выявление оттенков, на которые распадаются фонемы, а также 
объяснение причин появления каждого из оттенков Л.В.Щерба счи-
тал основными, но вместе с тем весьма трудными задачами фонети-
ки: «Насколько же, однако, трудно обратить на них внимание в п е р 
в ы е, явствует из того, что „открытие“ того или другого оттенка 
обыкновенно вменяется в особую заслугу» [5, с. 112]. 

На необходимость изучения вариативности фонем указывали в 
свое время также немецкие лингвисты. Еще Э.Cиверс, один из осно-
воположников фонетической науки в Европе, говоря о деятельности 
фонетиста, отмечал, что установление одной только системы звуков 
языка (Спраъщлауте), каким бы оно ни было важным, всегда является 
лищь элементарной задачей. Для каждого звука, в широком смысле 
слова, имеется определенный простор, в пределах которого прояв-
ляются его разновидности (варианты), точное определение которых, 
по мнению Э.Cиверса, и составляет основную задачу описательной 
фонетики [7]. 

Существенный вклад в разработку проблем варьирования фо-
нем внесли фонометрические исследования Э. и К.Цвирнеров, по 
мнению которых коммуникативная функция языка ставится в зави-
симость от того, насколько последовательно говорящий и слушатель, 
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принадлежащие к одному и тому же языковому коллективу, придер-
живаются унаследованной системы норм, устойчивых при данном 
состоянии языка. Из этого теоретически правильного утверждения 
основоположники фонометрического метода не сделали надлежаще-
го вывода, касающегося объединения вариантов фонем. Вместе с тем 
этот метод достоин внимания, поскольку он позволяет критически 
проверить средние значимости на основе вычисленных отдельных 
значимостей [8]. 

Важность изучения вариативности фонем признается также 
представителями перцептивной фонетики. В отличие от бинаристов, 
указывающих на принципиальную важность однозначной фонемной 
идентификации на основе одних лишь дифференциальных признаков 
данного речевого отрезка, лингивисты, занимающиеся перцептивной 
фонетикой, доказывают, что для распознавания языковых единиц 
рещающее значение имеет информация о данном звуке, содержащая-
ся не в самом звуке, а в окружающих его звуках или же в переходных 
участках. Это, по мнению некоторых авторов, относится особенно к 
гласным в их сочетании с предшествующими согласными [9]. По-
этому вполне естественно стремление многих авторов разрабатывать 
модель восприятия языка, исходя из единиц, больших, чем фонемы 
[10]. 

В решении вопроса о соотношении фонемы и варианта 
Н.С.Трубецкой, как известно, основывался на дихотомии языка и ре-
чи. В фонологическом построении с опорой на дихотомию языка и 
речи нет места вариантам фонем, за исключением тех случаев, когда 
варианты выполняют делимитативную функцию [11]; в этом случае 
последние оказываются отнесенными к языку. 

Вместо бинарного подхода целесообразным и научно обосно-
ванным представляется тернарный подход, исходящий из наличия 
трех уровней: уровня функциональной системы, уровня нормы и 
уровня конкретного речевого акта [3, с. 8; 12, 13]. Все эти уровни ха-
рактеризуются собственными единицами, образующими диалектиче-
ское единство. Уровень конкретного речевого акта, самый низкий в 
этой иерархии, представлен звуками, выступающими как «отдель-
ное», варианты, единицы уровня нормы, представляют «особое», а 
фонемы, единицы функциональной системы, выступают как «об-
щее». Определение фонемы как «общего», варианта как «особого» и 
звука как «отдельного» основывается на диалектико-
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материалистическом истолковании фундаментальных понятий фоно-
логии [3]. Фонемы образуют функциональную систему, основываю-
щуюся на противопоставлении дифференциальных признаков. Эти 
признаки являются системообразующими. Варианты же представля-
ют собой совокупность дифференциальных и интегральных призна-
ков, причем последние являются приобретенными на уровне нормы. 
Варианты как единицы нормы зависят от системы. Любое изменение 
в системе влечет за собой изменение в норме, любое передвижение в 
норме регулируется системой. В то же время отклонение от нормы 
приводит к перестройке единиц системы. В норме нет хаоса, она це-
ликом контролируется системой, следовательно, является уровнем, 
допустимым системой. Фонема невозможна без вариантов, точно так 
же, как вариант невозможен без фонемы. Вариант каждой данной 
фонемы, кроме дифференциальных признаков, включает еще и инте-
гральные признаки, возникающие в той или иной позиции. Варианты 
противопоставлены на уровне нормы. Если фонема как инвариант – 
единица неподвижная, ограниченная своими дифференциальными 
признаками, то вариант, благодаря интегральным признакам, импли-
цитно содержит возможность диахронических изменений. Инте-
гральный признак – это дифференциальный признак в потенции. Ва-
рианты относятся к уровню нормы. Однако диапозон нормы шире, 
чем диапозон системных единиц. Так, в консонантизме немецкого 
языка нет противопоставления согласных по признаку «придыха-
тельный / непридыхательный». Вместе с тем в определенных пози-
циях, в частности, в анлауте перед ударным гласным, а также в аус-
лауте лексем глухие смычно-взрывные согласные /п/, /т/, /к/ произно-
сятся с заметной аспирацией: /pщ, тщ, кщ/. Эта аспирация является обя-
зательной для всех говорящих на немецком литературном языке. Не-
соблюдение этого правила воспринимается немецким языковым об-
ществом как акцентное отклонение от немецкой орфофонической 
нормы [14]. 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  243 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 1. а) Треугольник немецких гласных, составленный на ос-

нове таблиц Л.В.Щербы и Л.Р.Зиндера; б) Схематическое изображе-
ние гласных немецкого языка по формантным характеристикам, со-
ставленное на основе собственных данных автора. 

 
Ниже будут проанализированы комбинаторные варианты глас-

ных фонем немецкого языка. Исследование можно проводить как в 
артикуляторных, так и в акустических терминах. Исследования в об-
ласти акустики речи, интенсивно проводимые в последние два деся-
тилетия с различной целью, показывают, что между данными арти-
куляторной и акустической фонетики нет противоречия. Наоборот, 
они дополняют друг друга. В качестве примера можно сравнить 
классический треугольник гласных с результатами их акустических 
характеристик (см. рис. 1). 

Рис. 1б построен на основе данных анализа формантной струк-
туры гласных немецкого языка. С целью наглядного сравнения ре-
зультатов акустического анализа с данными классической фонетики 
мы перевернули систему координат так, чтобы на основании систе-
мы оказались гласные /а/ и /Α:/. Как видно из сравнения, акустиче-
ский анализ показывает правильность выводов артикуляторной фо-
нетики. На формантном рисунке гласные расположены почти так, 
как они даны на треугольнике. Поэтому в дальнейшем анализ будет 
проводиться в акустических величинах (в соответствующих случаях 
тому или иному акустическому корреляту будет найдено артикуля-
торное соответствие). Исходным для настоящего исследования явля-
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ется идея возможного сочетания каждого гласного с каждым соглас-
ным, т. е. исследование не ограничивается комбинациями в пределах 
слога или слова, но и охватывает предложение, поскольку именно 
последнее выступает в процессе общения в качестве коммуникатив-
ной единицы. 

Имеющиеся исследования по акустической характеристике со-
четания звуков отмечают, что на качество гласного в сочетаниях с 
согласными наибольшее влияние оказывают предшествующие со-
гласные. На рис. 2 даны результаты исследования начального пере-
ходного участка гласных немецкого языка с предшествующими со-
гласными. Согласные сгруппированы с точки зрения активно дейст-
вующих органов (артикуляции). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рис. 2. Изменения в переходных участках гласных в сочетани-

ях СГ: ○ - после губных (пг); λ - после переднеязычных (пп); + − по-
сле заднеязычных (пз). 

 
Из рисунка видно, что после губных согласных гласные имеют 

довольно низкий переходный участок своей Ф11-структуры, после пе-
реднеязычных же этот переходный участок заметно выше, чем соб-
ственная стационарная часть Ф-структуры. Такое положение харак-
терно для переходных участков тех гласных, которые отличаются от 
предшествующих согласных по артикуляторным характеристикам. 
Гласные переднего ряда, например, не имеют столь ощутимого по-
вышения в переходном участке сочетания с переднеязычными со-
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гласными, в то время как для гласных заднего ряда в сочетаниях с 
предшествующими переднеязычными согласными отмечается суще-
ственное повышение в переходном участке Ф-структур (см. рис. 2.). 

В отличие от этого нет резкого переходного участка между 
гласным и последующим согласным. Именно поэтому анализу под-
вергаются ударные гласные в комбинациях по модели СГ. Мы не 
привлекаем к анализу неударные гласные, потому что в неударной 
позиции кроме характеристик, зависящих от комбинации, необходи-
мо принимать во внимание факторы влияния на гласные супрасег-
ментных характеристик, что является объектом самостоятельного 
исследования. Исходя из сказанного, можно сгруппировать реализа-
ции гласных в сочетаниях СГ по пяти классам: 

1.Г л а с н ы е   п о с л е   г у б н ы х   с о г л а с н ы х /б, п, в, ф, 

пф̮, м/. Нелабиальные гласные /Α:, а, е:, ε, и:, ы/ вступают в непосред-
ственный контакт с губными согласными, т. к. уже конечная фаза 
предшествующего согласного совпадает с начальной фазой после-
дующих нелабиальных гласных. Эти гласные артикулируются без 
участия губ. Но поскольку они сочетаются с превокальными губны-
ми согласными, то естественно, что губы остаются активными при 
переходе от согласного к гласному. В спектре гласных в сочетании с 
превокальными губными согласными обнаруживается своеобразный 
переход, выраженный в понижении Фы- и Фыы-структуры. Лабиальные 
гласные такого перехода не имеют, потому что губы являются актив-
ными как при согласном, так и гласном. Следовательно, контраст 
между согласными и гласными отсутствует. Реализацию лабиальных 
гласных после губных согласных можно рассматривать как вариант 
особого типа. Одинаковые по активному органу звуки характеризу-
ются отсутствием признака. А отсутствие признака позволяет проти-
вопоставлять лабиальные гласные в этой комбинации нелабиальным, 
с одной стороны, и собственным реализациям в комбинациях после 
переднеязычных и заднеязычных, с другой. Первое противопостав-
ление является инвариантным, а второе – вариантным. По отноше-
нию к нелабиальным гласные /о:, �, u:, ς, ø, ↵, y:, Ψ/ характеризуются 
отсутствием контраста, а по отношению к реализациям этих гласных 
в комбинациях после негубных согласных они имеют самое низкое 
положение Фы и Фыы, но без заметного начального переходного участка 
(см. рис. 2). 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 246

ЫЫ. Г л а с н ы е   п о с л е   п е р е д н е я з ы ч н ы х /д, т, з, н, с, 
т, л, с/. В комбинациях с этими согласными гласные /i:/, /ı/, /ψ:/, /Ψ/, 
/ø:/, /↵/, /е:/ и /ε/ не имеют в звуковом спектре четко выраженных пе-
реходных участков. Причиной этого является то, что эти гласные, 
как и предшествующие согласные, артикулируются при активном 
участии передней части спинки языка. Конфигурация речевого трак-
та при переходе от согласного к гласному существенно не изменяет-
ся, поскольку они характеризуются гоморганностью, вследствие чего 
на спектре нет переходного участка. Однако спектры гласных /у:/, 
/y/, /ø:/ и /↵/ обнаруживают изменение в переходным участке в силу 
участия губ при их произнесении, чего не отмечается в отношении 
согласных. Губы при образовании последующих гласных влияют на 
артикуляцию предшествующих согласных. Что же касается реализа-
ции гласных /а:, Α, о:, 6, u:, ς/ после этих согласных, то в их спектре 
обнаруживается значительное повышение Фы- и Фыы-структуры. При-
чиной этого является артикуляторная гетерорганность. Артикуля-
торная гетерорганность всегда вызывает определенный контраст, 
выраженный в своеобразном переходном участке между членами со-
четания. Напротив, артикуляторная гоморганность не вызывает кон-
траста. Условия для реализации гласных остаются те же, что были у 
предшествующих согласных. Гласные заднего ряда в комбинациях с 
предшествующими переднеязычными согласными обнаруживают 
повышение Фы и Фыы в переходном участке при реализации после не-
переднеязычных. Это противопоставление является вариантным и 
отличается от противопоставления, имеющего место между ними и 
гласными переднего ряда, которое выступает как инвариантное (см. 
рис. 2). 

ЫЫЫ. Г л а с н ы е   п о с л е   с р е д н е я з ы ч н ы х /ж, Χ/. Отме-
тим сразу, что согласный /Χ/ перед /у:, ς, ε, ø:, Ψ/ не встречается. Пе-
ред остальными он встречается редко, причем в основном в словах 
иноязычного происхождения. Гласные /и:, ы, е:, ε, ø:, œ, Ψ:, Ψ/ не 
имеют после среднеязычных особого переходного участка. Близость 
артикуляции гласных и согласных не ведет к резкому изменению 
конфигурации речевого тракта при переходе от согласных к гласным. 
Гласные же /Α:, а, u:, ς, о:, 6/ обнаруживают в соседстве с поство-
кальными /j/ и /ç/ переходный участок, выраженный в повышении Ф1- 
и Ф11-структуры. Этот вариант гласных встречается редко, в особен-
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ности после /ç/. Спектрограммы показывают положение переходного 
участка. 

ЫВ. Г л а с н ы е   п о с л е   з а д н е я з ы ч н ы х могуть быть 
охаректеризованы с точки зрения варьирования следующим образом: 
в соседстве с заднеязычными согласными гласные заднего ряда /Α:, 
а, о:, �, u:, ς/ не имеют контраста в переходе от согласных к гласным. 
Согласный /Ν/ не встречается перед гласными, а /х/ сочетается с 
гласными в этой комбинации в весьма ограниченных пределах (в ос-
новном в словах иноязычного происхождения). Гласные /и:, ы, е:, ε, 
Ψ:, у, ø:, œ/ в соседстве с заднеязычными согласными обнаруживают 
контраст, выраженный в ослаблении начального переходного участ-
ка в F1 и понижении начала F11. Спинка языка при артикуляции глас-
ных переднего ряда в соседстве с превокальными заднеязычными со-
гласными оттягивается назад, вследствие чего происходит изменение 
конфигурации речевого тракта, характерной для гласных переднего 
ряда. Конечно, конкретные рисунки гласных отличаются здесь друг 
от друга так же, как и в рассмотренных выше случаях. Но общая тен-
денция изменения речевого тракта одинакова. 

В. В а р и а н т ы   г л а с н ы х   п о с л е   н а з а л ь н ы х   с о г- 
л а с н ых. В этой позиции гласные получают особый оттенок, за-
ключающийся в значительном изменении не только в переходных 
участках, но и в стационарной части гласных. Согласные /м/ и /н/ ар-
тикуляторно характеризуются включением носового тракта в резуль-
тате опущения маленького язычка. Как известно, немецкие гласные 
являются чистыми. Оказавшись в соседстве с превокальными /м/ и 
/н/, гласные в своей начальной фазе получают назализованность в ре-
зультате того, что опущенный язычок не успевает подняться к концу 
артикуляции согласного. В определенный промежуток времени он 
остается опущенным, а потом полностью поднимается, чтобы за-
крыть проход воздушной струи в полость носа. Такая артикулятор-
ная гетерогенность приводит к изменению всего спектра гласного 
(см. рис.2). 

И, наконец, реализация гласных обусловлена их соседством с 
согласными в зависимости от участия голосовых связок в артикуля-
ции предшествующих согласных. Этот контраст, вслед за 
Л.В.Бондарко, можно назвать контрастом по основному тону. В со-
седстве со звонкими согласными и сонантами резкого контраста нет. 
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Но в соседстве с глухими согласными обнаруживается контраст, вы-
раженный в отсутствии основного тона у согласных и наличии его у 
гласных. Артикуляторно причиной этого является включение голо-
совых связок при произнесении звонких согласных, сонантов и глас-
ных, именно поэтому в комбинациях с ними нет контраста, в то вре-
мя как при произнесении глухих голосовые связки не участвуют. По-
этому возникает контраст по отсутствию/наличию основного тона. 
Это относится и к сочетаниям ГС. Этот контраст, как и отмеченные 
выше, может иметь разную картину в зависимости от конкретного 
положения каждого члена сочетания СГ: в одних случаях он может 
быть выраженным очень отчетливо, в других слабее. Необходимо 
принять во внимание и контрасты по длительности и интенсивности. 
Однако, нам думается, что эти контрасты должны быть отнесены к 
вариантам на уровне суперсегментной характеристики, ибо факторы, 
влияющие на динамическое и количественное варьирование гласных 
фонем, тесно связаны с суперсегментными характеристиками речи. 

Суммируя все сказанное, можно сделать следующие выводы: 
1. Проблема конкретного описания варьирования фонемы не 

получила должного развития. При определенной разработанности 
проблемы вариантов в теоретическом плане вплоть до настоящего 
времени нет четкого метода определения вариантов отдельных фо-
нем. 

2. Варианты фонем отражают естественные условия их реали-
зации. Каждый вариант обусловлен тем, что он непосредственно 
представляет какую-то фонему через те условия, в которых он обяза-
телен. Иной вариант в этих условиях неестествен, следовательно, он 
будет восприниматься как некое отклонение от нормы. 

3. Функционирование фонем подчинено правилам варьирова-
ния. Любой вариант связан с артикульяторно-акустическими харак-
теристиками, находящимися вне данной фонемы, т. е. обусловлен 
внешними условиями. Разные реализации одной фонемы являются 
акустически несходными, поскольку условия их реализации разные. 
Акустическое несходство имеет свою артикуляторную базу. Фонемы 
с различными ДП при соседстве порождают больше интегральных 
признаков, а фонемы с одинаковыми или же частично одинаковыми 
ДП порождают множество ИП. 

4. Основываясь на особенностях артикуляторного взаимодей-
ствия речевых органов, можно дать описание комбинаторных вари-
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антов фонем. Число их может быть окончательно определено в том 
случае, если будут изучены акустико-артикуляторные особенности 
всевозможных сочетаний фонем языка. По модели СГ можно огра-
ничиться пятью вариантами: 1) гласные после губных; 2) гласные 
после переднеязычных; 3) гласные после среднеязычных; 4) гласные 
после заднеязычных; 5) гласные после носовых. Варианты, обуслов-
ленные суперсегментными характеристиками, могут описываться с 
учетом суперсегментных единиц, что может быть объектом само-
стоятельного исследования. 
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PHONETISCH-PHONOLOGISCHEN SPRACHEBENE 1 
 
1. Probleme der Sprachbeschreibung 
Die Beschreibung von Sprachen, insbesondere hinsichlich ihrer 

Strukturgliederung, ist mit einigen Problemen verbunden. Eine wesentli-
che Schwierigkeiten liegt dabei in der Frage nach der Feststellung der 
Phonemhaftigkeit eines Lautes und der Aufstellung des Phoneminventars 
bzw. des Phonemsystems der entsprechenden Sprache. 

Für die hier vorgeschlagene Sprachbeschreibung ist die Annahme 
entscheidend, dass eine allumfassende Analyse des phonologischen Sys-
tems einer Sprache unmittelbar die Auseinandersetzung mit einer wichti-
gen Frage voraussetzt, die nicht nur für die Phonologie, sondern auch für 
die allgemeine Sprachtheorie von großer Bedeutung ist, und zwar mit der 
Frage, ob es in der komplizierten Sprachhierarchie überhaupt eine Vari-
anzebene gibt. Sollte es diese Ebene geben, dann ist einerseits darzustel-
len, wo ihre Grenzen liegen, und andererseits, welche Wechselbeziehun-
gen zwischen Varianz-und Invarianzebene sowie zwischen ihnen und der 
Lautebene bestehen. Ohne eine Antwort auf diese Frage zu finden, kann 
das Problem der Kontraste, insbesondere der Kontraste auf der Varianz-
ebene, weder phonologisch noch phonetisch gelöst werden. 

Nach Humboldt (1949) ist die Sprache niht Ergon, sondern Ener-
geia. Dies bedeutet, dass die Sprache ständig Unwandlungen und Verän-
derungen unterliegt. Es bleibt jedoch festzustellen, dass bei der Betrach-
tung von sprachlichen Varietäten- geschichtlichen, territorialen, sozialen, 
beruflichen, mundartlichen, positionellen, kombinatorischen, stilistischen 
und vielen anderen- diese These von Humboldt leider nicht immer be-
rücksichtigt wurde. Dennoch ist nicht zu bestreiten, dass die gegenwärtige 
Linguistik für die Enwicklung der Theorie über die Sprachgliederung gro-
ße Verdienste geleistet hat. Die von de Saussure eingeführte dichotomi-
sche Gliederung hat in der heutigen Linguistik zwar großew Widerhall ge-
funden, zugleich muss aber betont werden, dass Varianten in den meisten 
Fällen nur am Rande behandelt werden. Somit scheinen die Worte des 
deutschen Linguisten Werner willkommen gerechtfertig zu sein: 

“…verschiedene Linguisten kommen zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, weil sie die Varianten der gemäßigten Hochlautung oder sonstige 

                                                           
1 İlk dяfя чap olunub:. Das Wort. Germanisches Jahrbuch, DAAD,Moskau, 2004, s. 143-
157 
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Varianten (kursiv von mir-F.V) entweder in das Phonemsystem einzube-
ziehen suchen, oder gesondert behandeln“ (Werner 1972:6). 

Tillmann (1980: 141) unterstreicht die Bedeutung der phonemati-
schen Ereignisse und betrachtet sie als relevant für die Distinktivität der 
lautsprachlichen Zeichen. Die allophonischen Eigenschaften hält er für 
redundant, wenn siezur Verdeutlichung einer Distinktion beitragen. 

Jeder, der sich mit der Gliederung der Sprache beschäftigt, kann 
daraus die Schlussfolgerung ziehen, dass den Varianten bei der Sprachbe-
schreibung große Bedeutung zugewiesen werden muss. Die Feststellung 
der Varianzgrenzen ist nicht weniger wichtig als die Bestimmung der 
Phonemhaftigkeit jedes Sprachlautes. Die Differenzierung der Varianz-
ebene und die Bestimmung ihrer Stelle in der Sprachhierarchie hängen 
damit zusammen, wie sich der Redestrom zerlegen lässt. 

 
2.Minimalpaare als Segmentierungsgrundlage 
Im vorigen Jahrhundert ging die Linguistik bei der Gliederung der 

Sprache und bei der Fetstellung der Phonemhaftigkeit eines Lautes in der 
Regel von der Segmentierung des Phonemsystems in Minimalpaare aus. 
Dieser Ansatz wurde ebenso von der dichotomisch-taxonomischen Rich-
tung in der Sprachwissenschaft de Saussures und seiner Nachfolge wie 
von der funktionell-strukturellen Richtung der Prager Schule sowie der 
dänischen und amerikanischen Strukturalisten verfolgt. Leider ergibt sich 
bei dieser Methode folgendes Problem: Die Analysemethode mit Quasi-
homonymen antwortet nicht auf die Frage, ob beliebige Wortpaare für die 
Analyse herangezogen werden können. Die Hauptidee ist hier die, dass 
diese Analyse es ermöglicht, die Minimalpaare zu finden, deren Ziel es 
sein muss, dem Phonem bedeutungsunterschiedende Funktion zuzuschrei-
ben, ohne darauf zu achten, ob dies überhaupt annehmbar ist. So können 
die aserbaidshanischen Minimalpaare /sa:t/ (Uhr) und /sat/ (verkauf!) zum 
Beispiel kaum als Minimalpaare angeführt werden, da sie zu unterschied-
lichen Paradigmaklassen gehören. Das erste ist ein Substantiv mit all den 
für diese Wortart typischen Eigenschaften von Kasus, Numerus und Pos-
sesivität. Im Gegensatz dazu handelt es sich im zweiten Fall um einen 
Satz, ausgedrückt im Präsens Imperativ in der 2. Person Sg. wie alle ande-
ren Verben. Dies zeigt, wie unplausibel diese Beschreibungsweise ist, 
weil sie paradigmatische und syntagmatische Beziehungen nicht vonein-
ander trennt: 
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„Paradigmatische Beziehung ist keine syntagmatische Beziehung in 
absentia (zwischen einem Kontext und dem, was an einer Leerstelle von 
ihm stehen könnte), sondern die Beziehung zwischen einem für eine be-
stimmte Bezeichnung gewählten Ausdruck und der Klasse der sprachli-
chen Möglichkeiten, in der dieser Ausdruck gewählt wird. Und ein Para-
digma entsteht aus dem anwesenden Ausdruck und den Ausdrücken, die 
durch seine Anwesenheit unmittelbar ausgeschlossen werden (Coseriu 
1992: 145). 

Das auf den Minimalpaaren beruhende Gliederungsprinzip müsste 
also schon von Anfang an scheitern, weil es ohne zu hinterfragen davon 
ausgegangen ist, dass /a:/ und /a/ im Deutschen z.B. zwei verschiedene 
Sprachwerte darstellen, noch befor man sie durch die Gegenüberstellung 
solcher Wörter wie /Staat/ und /Stadt/, /Saat/ und /satt/ u.a. nachgewesen 
hat. Der große Nachteil dieses Verfahrens besteht folglich darin, dass hier 
die Identifikation der Segmentation vorangeht. Nicht umsonst wurde die-
ses willkürliche Analysefahren in der deutschen Sprachwisenschaft daher 
„Hokuspokus-Analyse“ genannt (HINTZE 1948: 38). 

Das hatte zur Folge, dass die auf der Betrachtungsweise ihres Ob-
jekts durch die Minimalpaare fußende Phonologie bis heute als Lehre über 
die Relevanz bleibt. Die Relevanz wurde aber anfänglich in der Sprach-
wissenschaft eingeführt, um die funktionelle Belastung einzelner Laute 
gesondert und ausführlich zu beschreiben. Die Hauptidee, dass die Vari-
anzebene ein unmittelbarer Bestandteil der Sprachhierarchie ist, wurde 
leider dabei außer Acht gelassen. Außerdem beruht bei diesem Analyse-
verfahren die Herausstellung von paradigmatischen Verhältnissen auch 
auf der Gegenüberstellung von durch die Opperation mit Minimalpaaren 
gewonnenen Spracheinheiten. Es sei hier an die Oppositionstheorie von 
Trubetzkoy (1939) erinnert, der in seinen weiteren Erläuterungen zur 
Entwicklung neuer Kriterien gezwungen war, um Fragen der Phonemhaf-
tigkeit einzelner Laute zu klären, weil diese Laute seine Relevanztheorie, 
die durch Minimalpaare nachgewiesen werden konnte, nicht befriedigten. 
Es handelt sich dabei u.a. um den sogenannten „Ich-Laut“, den „Ach-
Laut“ und um andere Laute des Deutschen. Wir sehen daran, dass zwar 
die Phonemhaftigkeit eines jeden Lautes bei Trubetzkoy letzten Endes 
durch Minimalpaare nachzuweisen ist, dass jedoch trotzdem ungeklärt 
blebt, welcher Sprachebene die Varianten bei seiner Analyse zuzurechnen 
sind-dem Sprachgebilde (languge), der Sprache (langue) oder dem Spre-
chen (parole). Das einzige, was in diesem Zusammenhang zu sagen ist, 
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ist, dass weder bei den Binaristen noch bei den Funktionalisten eine Ebene 
in der Sprachhierarchie für die Allophone vorgesehen ist, obwohl beide 
Richtungen mit diesem Fachausdruck opperieren.1 

Insgesammt ist festzustellen, dass bei dem auf Minimalpaaren be-
ruhenden Analyseverfahren die Varianzebene als eine innere Antriebs-
kraft des Sprachfunktionierens völlig außerhalb der phonologischen Be-
schreibungen geblieben ist. Selbst die Behauptung von Trubetzkoy, das 
phonologische System der Muttersprache sei bei der Konfrontation mit 
der Zielsprache ein Sieb, durch das nur relevante Merkmale gefiltert wer-
den, bestätigt nochmals, dass die Varianzebene in seiner im Allgemeinen 
perfekt ausgearbeiteten Theorie ihre verdienstvolle Stelle nicht gefunden 
hat, obwohl Relevanzmerkmale den Schwerpunkt seiner phonologischen 
Forschungen bilden. 

 
3.Bedeutung von Varianten für die Sprachbeschreibung 
Es ergibt sich also, dass eine widerspruchsfreie, vollständige und 

objektnahe Beschreibung der Sprache ohne Einbeziehung von irrelevan-
ten, nichtsystembedingten oder redundanten Merkmalen nicht möglich ist. 
An der Miteinbeziehung von Redundanzmerkmalen-besser gesagt, von In-
tegrallmerkmalen- haben sowohl die angewandte Sprachwissenschaft als 
auch die Spracherwerbsforschung großes Interesse. Der schwedische For-
scher Fant (1960) stellte fest, dass die von den Binaristen erarbeitete The-
orie über die Differenzmerkmale nicht hinreichend ist, um die Probleme 
der maschinellen Übersetzung von Sprachzeichen zu lösen. Dieses wis-
senschaftliche Eingeständnis wurde von vielen Phonologen mit Erstaunen 
aufgenommen, weil Fant selbst einer der Mitbegründer der dichotomi-
schen Theorie ist. 

Auch bei der Erfofschung des gesteuerten Spracherwerbs hat sich 
erwiesen, dass ohne Berücksichtigung der Varianzebene Sprachen nicht 
erfolgreich erlernt werden können. Die Realisierung von /t/, z.B. im Wort 
/t0y:r/, ist ohne Bezugnahme auf Labialisierung und Palatalisierung nicht 
nur unzulässig, sondern überhaupt unmöglich. Die Vernachlässigung die-
                                                           
1 In Trubetzkoy (1939) und auch in verschiedenen anderen Arbeiten findet man eine tradi-
tionell bekannte Beschreibung der deutschen Sprache, die auf Minimalpaaren beruht, wo-
bei Streitfragen der deutschen Phonologie-etwa die nach der Phonemhaftigkeit von /ç/ und 
/x:/ oder nach der Mono-und Biphonemhaftigkeit von Diphthongen und Affrikaten-
gewöhnlich ungelöst geblieben sind. Trubetzkoy (1939) ist vom Verfasser ins Aserbaids-
hanische übersetzt und veröffentlicht worden. 
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ser Integralmerkmale wäre ein deutlicher Verstoß gegen die orthophoni-
schen Regeln der gegenwärtigen deutschen Aussprachenorm. 

Diese Überlegungen führen zu dem Schluss, dass eine die Erwar-
tungen der gegenwärtigen Linguistik befriedigende Theorie die Varianz-
ebene bei der Gliederung mit einschließen muss. Wir greifen dabei auf die 
Variantentheorie von Ščerba (1974) und seinen Nachfolgern sowie auf die 
Dreiteilung von Coseriu (1974) zurück. Dies bedeutet, dass dem traditio-
nellen binären Beschreibungsverfahren gegenüber ein ternäres bevorzugt 
und begründet wird. 

Im Gegensatz zur binären Beschreibungsweise, in der es um die 
Gegenüberstellung von langue und parole geht und dementsprechend nur 
zwei Ebenen betrachtet werden müssen, haben wir es bei der ternären Be-
trachtung mit drei Ebenen zu tun: Die Normebene bildet eine Zwischen-
stufe zwischen der Sprachebene und der Sprechebene und kann ohne diese 
beiden nicht existieren. Denn die Sprachebene reguliert die Grenzen pho-
nemischer Selbständigkeit, die eine Variante nicht überschreiben darf, oh-
ne ihr eigenes phonemisches Zugehörigkeitsgebiet zu verlassen und in ein 
fremdes Gebiet einzudringen, wie dies öfters in der Diachronie zu beo-
bachten ist. Die Sprechebene aber stellt jeder Variante einen faktisch un-
begrenzten Spielraum in Form von kontextuellen, situativen oder anderen 
inner- und außersprachlich bedingten Merkmalen zur Verfügung. Die Va-
rianzebene aber wird durch innersprachliche Rahmenbedingungen wie die 
Position oder Kombination geregelt. Folgende schematische Darstellung 
soll die Wechselbeziehungen zwischen den unterschiedlichen Ebenen der 
Sprachstruktur verdeutlichen: 
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Bescreibung der Sprachstruktur 
 
 
 
dichotomische (oder binäre) trichotomische (oder ternäre) 
     Phoneme Varianten Laut 
     (Allophone) 
 
 
 
System        Sprechen                      System Norm Sprechen 
(langue) (parole) (langue) (parole) 
 
 
 
 
 
 
Phoneme Laute  
 
/a:/# /a/ „a:“, „a.“ /a:/# /a/ [a:],[a:] „a:“, „a.“ 
„a:“, „a.“ [a],[a] „a“, „a“ 
/o:/ # /6/ “o:”,”o.” /o:/ # /6/ [o:],[o.] „o:“, „o.“ 
/6/# /6/ [6],[ 6] „o“, „o“ 
 
4.Segmentierung von Phonemen 
Nach diesen allgemeinen Überlegungen können wir uns damit 

beschäftigen,wie und unter welchen Bedingungen das Phonem aus dem 
Redestrom auszusondern ist. Der Begriff „Phonem“ ist von Baudouin de 
Courtenay in die Sprachwissenshaft eingeführt worden, um das kleinste, 
nicht weiter zerlegbere Element der Sprache zu benennen. Unser Verzicht 
auf die Quasiehomonyme als Forschungsverfahren setzt notwendiger-
weise voraus, dass wir eine andere Methode benennen (Vejsalov 1980), 
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obwohl das Phoneminventar der deutschen Sprache aufgrund der oben 
ausgeführten Analyse мethoden mehrmals dargestellt worden ist.1 

Seit Menzerath und sein Kollege de Lacerde (1934) experimen-
tell-phonetisch festgestellt haben, dass sich der Redestrom weder 
akustisch noch artikulatorisch in kleinere Demensionen zerlegen lässt, 
haben Linguisten auf diese Art der Analyse verzichtet und versucht, 
neue Segmentationskriterien auszuarbeiten, auf die hier jedoch aus 
Platzgründen nicht weiter eingegangen werden soll. Im Gegensatz da-
zu wollen wir ausführlich von einem Verfahren reden, das uns gestat-
tet, den Redestrom in kleinste Einheiten zu gliedern. (Vejsalov 1980) 

Bei diesem Verfahren ist entscheident, dass die Aussonderung von 
Segmenten aus dem Redestrom dank ihrer direkten oder potentiellen Ver-
bindung mit der kleinsten bedeutungstragenden Einheit-dem Morphem- 
möglich ist. Nehmen wir die deutschen Wörter /lant/, /zant/, /to:t/ und 
/ze:t/, in deren Auslaut der stimmlose, exsplosieve Vorderzungenlaut „t“ 
mit Aspiration gesprochen wird. Die ersten drei Lexeme lassen sich nicht 
in kleinere bilaterale Einheiten-Lexseme- und Morpheme gliedern. Ob sie 
phonetisch zerlegt werden können, kann hier außer Acht gelassen werden. 
Das letzte Wort aber ist strukturell segmentierbar, wie die Form des Verbs 
im Präsens zeigt: (ich) /*´ze:ə/, (du)/*´zi:st/, (er,sie,es) /*´zi:t/, (wir) 
/*´ze:ən/, (ihr) /*´ze:t/, (sie) /*´ze:ən/. Dieses Paradigma zeigt, dass alle 
Verben im Präsens in der 2. Person Sg. dieselbe Endung haben. In /´*ze:t/ 
können wir das letzte Segment daher durch die morphologische Grenze 
aussondern. Aus dieser Grenze spricht für die Segmentierung seiner Ver-
bindung mit der grammatischen Bedeutung. Von der rechten Seite ist es 
präpausal, von der linken Seite aber lässt es sich durch die morphologi-
sche Grenze aussondern. Jetzt ist zu prüfen, ob dieses Segment von der 
rechten Seite auch durch die morphologische Grenze abzutrennen ist. In 
                                                           
1 Vgl. dazu etwa Heize (1961), Adamus (1967), tacher (1969), warner (1972), 
Meinhold (Stock (1980). In don Verölfentlichungen 24 diesem Thema, die hier 
leider aus platmangel nicht alle erwöhnt werden können, findet man line traditio-
nell bekannte Beschrebung des deutschen Phonem systems. Sie beruht auf Mini-
malpaaren, wobei Streitfraoen, der deutschen Phonologie, wie 2. B. die phonem 
haffigreit von /ç/ und /x/, von Diphthongen und Affrikafa verschieden gelöst wer-
den. Dort, woe s kline befriedigenden Minimalpaare gibt, spuebt man von der 
SelbstŠndig keit. Das zu ernartende Ergebnis ist schon von vornherein bekannt. 
Das alles gibt uns Recbt, die Frage emeut zu stellen. Wie lŠsst sich ein Zaut aus 
dem Redestrom aussondern? 
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/´>arbaetst,sæ ̮t/ ist das leicht zu sehen, obwohl wir im Deutschen mit 
/ts̮a:n/, /ts̮e:n/ u.a. Würter haben, die nicht zerlegt werden können. /ts̮/ im 
Anlaut der zweiten Komponente der Zusammensetzung ist ein Bestandteil 
des Stammes, deswegen kann von der Aussonderung des Segments „t“ 
keine Rede sein. Um zerlegt werden zu können, muss die morphologische 
Grenze als linguistisches Kriterium eingesetzt werden. Phonetisch be-
trachtet sind [t`] und [t^] nicht identisch. Das erste wird mit Behachung, 
das zweite aber mit der Tilgung der Endphase ausgesprochen.Um sich da-
von zu vergewissern, genügt es, dieses [t] in eine andere Position zu ver-
setzen. Die distibutive Analyse zeigt, dass die Behachung entweder im 
Anlaut vor betonten Vokalen oder im absoluten Auslaut in der präpausa-
len Position vorkommt. Die Verschmelzung der Endphase mit dem An-
fang des nachfolgenden Konsonanten ist gemäss den koartikulatorischen 
Regeln zu bestimmen. Es muss betont werden, dass eine Gliederung die-
ses Segments sowohl auf der Ausdrucksebene als auch auf der Inhaltsebe-
ne möglich ist. Semantisch hat es drei Sememe, es drückt Präsens, 2. Per-
son und Plural aus. Im Aserbaidshanischen z.B. hat jede von diesen 
grammatischen Bedeutungen ihr eigenes Ausdrucksmittel: /gäl-ir-sin-iz/: 
/gäl/ ist Stamm des Verbs, /ir/ Prädikatsendung im Präsens, /sin/ zweite 
Person, /iz/ Pluralendung. Geschichtlich betrachtet hat sich hier eine 
Amalgamierung vollzogen, anstatt /siz+siz/ entstand /siniz/, heute wird 
nur /siz/ gebraucht. Auf der Ausdrucksebene stellt das /t/ im Deutschen 
die Gesamtheit von simultan fungierenden artikulatorisch-akustischen Ei-
genschaften dar. In der Wortform /´*ze:t/ aber ist dasselbe /t/ eine Einheit, 
die vom morphologischen Standpunkt vom Verbstamm getrennt werden 
kann. 

Hier muss am Rande angemerkt werden, dass das Heranziehen des 
morphophonetischen Kriteriums bereits bei Werner anzutreffen ist. Er 
spricht über die Gleichwertigkeit von Diphthongen mit einfachen kurzen 
und langen Vokalen aufgrund des Phonemwechsels in Wörten wie leiden-
litt(en), saufen-gesoffen, laufen-lief(en) usw. (Werner 1972: 34)1 
                                                           
1 Dieses als „Morphemusmus“ bezeichnete Analyseverfahren unterscheideti sich gründlich 
von dem Morphematismus der Moskauer Phonologischen Schule, nach der das Phonem 
aufgrund von Quasihomonymen bestimmt wird. Aber die Phonemhaftigkeit jedes Seg-
ments hängt vom Morphembestand des zu analysierenden Wortes ab. D.h. , es handelt sich 
hier um den Isomorphismuus, durch den die phonologische Ebene durch Kriterien der 
morphologischen Ebene bestimmt wird. Der Phonembestand des Morphems bleibt immer 
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Nun bleibt die Frage zu klären, ob dieses Segment seine Selbstän-
digkeit und Erkennbarkeit in anderen Sprechsituationen, in denen es nicht 
inhaltsbezogen auftritt, bewahren kann. Dieses durch die morphologische 
Grenze ausgesonderte Segment gewinnt im Sprachsystem durch das Ange-
bundesein an eine grammatische Bedeutung eine Autonomie, die ihm dann 
gestattet, seine Selbständigkeit in allen Fällen zu bewahren, wo die Zer-
legung unmöglich ist, z.B./`fo:r,tæ̮l/, /`ta:t,ɔrt/ usw. Die Sprecher sind sich 
dank der fast unveränderlich geblieben Differenzmerkmale, die nur dem 
Phonem /t/ eigen sind, seiner Eigenständigkeit sowie seiner Verknüpfung 
mit dem Morphem bewusst. Erst danach bekommt dieses Segment den Sta-
tus einer selbständigen sprachlichen Einheit, die wir als Phonem be-
zeichnen, und dementsprechend setzen wir es zwischen schräge Linien: /t/.                    

 
5.Phoneme und ihre Varianten 
Die Definition des Begriffs „Phonem“ muss folglich konkreti-

siert werden: Unter „Phonem“ verstehen wir die vom Redestrom 
durch morphologische Grenze aussonderbare kleinste sprachliche 
Einheit, die direkt oder potentiell mit der Bedeutung verbunden ist, 
deren Funktion darin besteht, Wörter und Wortformen zu unterschei-
den. Um diese zu unterscheiden, müssen sich die Phoneme selbst von-
einander unterscheiden. Die linguistische Unterscheidung einer belie-
bigen Spracheinheit setzt unmittelbar das Vorhandensein eines akusti-
schen Unterschieds voraus. 

Alledings führen nicht alle akustischen Unterschiede auch zu 
linguistischen Unterschieden (Zinder 1979). Im Asärbaidshanischen 
gibt es beispielweise in akustisch-artikulatorischer Hinsicht zwei ver-
schiedene „l-Laute“: den harten „l-Laut“ (z.B. /lal/-stumm) und den 
weichen „l-Laut“ (z.B. /ləl/.golden oder /lil/-Schmutz). Die Unter-
schiede zwieschen diesen zwei „l“-Lauten sind jedoch durch die ben-
achbarten Vokale zu erklären. Die Härte bzw. Weichheit der Konso-
nanten im Aserbaidshanischen ist ein der Prosodie unterordnetes 
Merkmal, was mit der synharmonischen Ausgsstaltung der phone-
tischen Wortstruktur zusammenhängt. Aus dieser Analyse ist er-
sichtlich, dass es tatsächlich eine Menge, manchmal sogar fast unzähl-
bare Realisation jedes Segments gibt. Daher muss die Frage geklärt 

                                                                                                                                    
unverändert. Vgl. /dom/ /d^ma/. In der Stammsilbe tritt der Vokal /o/ auf, weil er die starke 
Position besetzt. (Reformatckij 1967)  
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werden, auf Grundlage welcher Kriterien diese unbegrenzte Zahl von 
t-Realisierung einer bestimmten sprachlichen Einheit zugeordnet wer-
den kann. 

Um diese Fragen zu beantworten, wenden wir uns der Ana-
lysemethode durch Distribution und Klassifikation zu. Denn ist das 
Phonem erst einmal definiert, können wir im Folgenden sene Er-
scheinungsmöglichkeiten in der ganzen Sprache einer tiefgreifenden 
Analyse unterziehen. Nehmen wir die Wörter mit /t/ in drei Spalten-in 
An-,In- und –Auslaut: 

 
Anlaut                            Inlaut                              Auslaut 
 
/´ti:r/                             /´mi:tə/                             (er) /´*zi:t/ 
/´ty:r/                            /´ty:tə/                               /´*zy:t/ 
/´to:r/                            /´Ro:tə/                             /´Ro:t/ 
/´ta:l/                            /´Ra:tə/                              /´Ra:t/ 
/´tu:n/                           /´tu:tə/                               /´tu:t/ 
 
Es ist auffällig, dass in diesen Wörtern das Phonem /t/ jedesmal mit 

einer neuen Schattierung auftritt,die einerseits durch seine Position, 
andererseits durch die Klangfarbe des vorangehenden oder nachstehenden 
Vokals bedingt ist. Im Anlaut tritt das Phonem etwa in einer anderen 
Schattierung auf als im In - oder Auslaut. Dabei bleiben die 
Relevantmerkmale jedoch unveränderlich. Diese unveränderlichen 
Merkmale sind systembedingt. Die konkrete Realisation des Phonems ist 
dagegen von der Norm abhängig. Diese einzelnen t-Relisationen nennen 
wir Varianten oder Allophone. Die Zahl der Varianten könnte noch 
steigen, wenn neue Methoden und Mittel herausgefunden werden, mit 
deren Hilfe ihre Erscheinungsmöglichkeiten präzisiert werden können. Es 
ist darauf hinzuweisen, dass die Variante viel reicher ist als Phonem, 
dessen Vertreter sie in der gegebenen Sprechsituation ist. Bezüglich des 
/t/-Phonems kann man z.B. labialisierte [t0], palatalisierte [`t], nasalierte 
[t~], velarisierte [t], behauchte [th`] und andere Varianten hervorheben. 
Die labialisierte Variante [t0] ist phonetisch betrachtet, viel größer als 
Phonem /t/ selbst, denn außer den oben genannten Differenzmerkmalen 
hat sie zusätzlich die labialisierte Eigenschaft, die palatalisierte Variante, 
eine palatalisierte Schattierung usw. 
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Wir haben oben von der Wichtigkeit des morphologischen 
Kriteriums für die Gliederung des Redestroms und seine Rolle bei der 
Aussonderung des Phonems gesprochen. An dieser Stelle muss auf die 
morphophonemischen Prüfmöglichkeiten hingewiesen werden, mit deren 
Hilfe wir feststellen können, ob zwei gegebene Laute sich im Rahmen 
eines Morphems abwechseln können, wie etwa [e.] und [e:] in den Wörten 
leben und lebendig usw. Das hat dann zur Folge, daß die Varianten eines 
Phonems miteinander durch ihre Wechselbarkeit im Rahmen ein und 
desselben Morphems, d.h. sprachlich, verbunden sind. (Vejsalov 1989) 

Der “Weg” vom Phonem zu jeder seiner Varianten und zu den 
Lauten, durch die beide realisiert werden, ist direkt, so wie der Rückweg 
von den Lauten zu den Varianten und von diesen zum Phonem. Jeder von 
einem Sprecher erzeugte Laut ist die Manifestation irgendeines Phonems 
in einer bestimmten Sprechsituation. Darin drückt sich die Wechselbezie-
hung des Einzelnen, Besonderen und Allgemeinen aus. Das Besondere 
nimmt eine Zwischenstelle ein, ähnlich wie ein zweigesichtiger Janus, der 
ein Gesicht dem Laut, das andere aber dem Phonem zuwendet. All diese 
Dimensionen sind miteinander eng verbunden, wobei die eine ohne die 
beiden anderen nicht bestehen kann. Schematisch könnte man dies wie 
folgt darstellen: 

das Allgemeine         das Besondere            das Einzelne 
 
 
         /d/                           [d]                              “d” 
 
 
Der Laut kann individuell, situativ, regional, stilistisch und sozial 

bedingt sein. Die Varianten aber umfassen all diese Schattierungen, 
außerdem gewinnen sie noch eine zusätzliche Eigenschaft durch die 
innersprachlichen Realisationsbedingungen. So wird etwa der Laut “t” 
von einem Sprecher X-etwa von einem Fahrer aus Bayern-im Wort /Ort/ 
in einer bestimmten Kommunikationssituationen anderes realisiert als von 
einem Sprecher Y-einem Professor aus Sachsen-in einer anderen 
Kommunikationssituation. In beiden Fällen findet sich in der “t”-
Realisation von beiden Sprechern das, was für einen “t”-Laut im 
Wortauslaut nach /R/ charakteristisch ist, nämlich Vokalisierung am 
Anfang und Aspiration in der Endphase seiner Verlautung. Diese von uns 
als integral bezeichnenden Merkmale gewinnt er gerade in dieser, nicht 
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jedoch in jeder beliebigen Position. (Vejsalov 1990). Würde der Laut zum 
Beispiel nach einem /n/-Phonem auftreten, dann könnten wir anstatt der 
Vokalisierung eine Nasalierung beobachten. 

Einen Laut mit diesen Integralmerkmalen nennen wir Variante oder 
Allophon des Phonems. Diese Verallgemeinerung stellt bereits eine 
höhere Abstraktionsstufe als die lautliche Beschreibung eines Segments 
dar, weil hier auch innersprachliche Faktoren berücksichtigt sind. Auf der 
nächsten Abstraktionsebene vollzieht sich die Identifikation aller [t]-
limplaren in dem Allgemeinen, das wir terminologisch als Phonem 
bezeichnen können. Das /t/- Phonem ist eine systembedingte Einheit, weil 
es sich im System von anderen Phonemen des Deutschen durch Differ-
enzmerkmale unterscheidet: Es ist ein Vorderzungenlaut (im Gegensatz 
etwa zum Lippenlaut /p/ oder zum Hinterzungenlaut /k/), ein Ver-
schlußlaut (im Gegensatz zum Engelaut und Verschlußengelaut /s/ und 
/ts̮/), es ist stimmlos (im Gegensatz zum stimmhaften /d/), und es ist ein 
Orallaut (im Gegensatz zum Nasallaut /n/). All diese Merkmale sind nur 
ihm eigen und sie konstruieren ihn als simultanfungierende Merkmale. 
Jedes von diesen Merkmalen unterscheidet dieses Phonem von allen an-
deren Phonemen. Wir veranschaulichen das durch folgendes Schema: 

 
“d“, “d“, “d“, “d“, “d“, “d“,               „t“, „t“, „t“, „t“„t“, „t“ 
“d“, “d“, [d], [d], “d“, “d“,                 „t“, „t“, [t], [t], „t“, „t“ 
“d“, “d“, [d], /d/, [d], “d“,                  „t“, [t], /t/, [t], „t“, „t“ 
“d“, “d“, [d], [d], “d“, “d“,                 „t“, „t“, [t], [t], „t“, „t“ 
“d“, “d“, “d“, “d“, “d“, “d“,               „t“, „t“, „t“, „t“„t“, „t“ 
 
Aus diesem Schema geht hervor, dass sich das Phonem als Syste-

meinheit von seinem Oppositionspaar bzw. von allen anderen Phonemen 
eines Sprachsystems nicht nur durch sich selbst, sondern auch durch seine 
Varianten unterscheidet, deren Zahl praktisch unbegrenzt ist. 

In diesem Schema ist das Phonem von seinen Varianten und diese 
ihrerseits von ihren Lautexemplaren umgeben. Das Phonem ist von seinen 
Begleitern gleichweit entfernt und ist zur gleichen Zeit in jedem Lautex-
emplar und in jeder Variante vertreten. Die eine Variante kann nur einen 
Vorzug haben, entweder nach der Gebrauchsfrequenz oder nach der 
isoliert gebrauchten Erscheinungsform. Ščerba (1937) bezeichnete der 
Einfachheit halber gerade diese isoliert gebrauchte Variante als Phonem, 
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was später heftige Diskussionen hervorrief, deren ausführliche Darstel-
lung das Thema eines anderen Artikels sein muss. 

 
Literatur 

 
1. Adamus, Marian (1967): Phonemmetheorie und das deutsche Phone-

minventar. Zur Typologie der germanischen Sprachen. Wroclaw. 
2. Coseriu, Eugenio (1974): Synchronie, Diachronie und Geschichte. 

München. 
3. Coseriu, Eugenio (1992): Einführung in die allgemeine Sprachwissen-

schaft. Tübingen. 
4. Fant, Gunnar (1960): Acoustic Theorie of Speech Production. 

Gravenhagen. 
5. Heike, Georg (1961): Das phonologische System des Deutschen als 

binäres Distinktionsprinzip. In: Phonetica 6. 
6. Humbolt, Wilhelm von (1949): Über die Verschiedenheit des 

menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung des 
Menschengeschlechts. Darmstadt. 

7. Meinhold, Gottfried; Stock Eberhard (1980): Phonologie der deutschen 
Gegenwartssprache. Leipzig. 

8. Menzerath, Paul; Lecerda; Armando (1934): Koartikulation, Steuerung 
und Lautabgrenzung. Bonn. 

9. Реформацкий, А.А.: Введение в языковедение. Москва, 2005. 
10. Зиндер, Л.Р. Обшая фонетика. Москва, 1979. 
11. Щерба, Л.В. Фонетика французкого языка. Москва, 1957. 
12. Щерба, Л.В. Языковая система и речевая деятельность. Москва, 

1974 
13. Tillmann, Hans-Günther; Mansel, Phil, Phonetik. Lautsprachliche Zei-

chen, Sprachsignale und lautsprachlichr Kommunikationsprozeß. Stuttgart, 1980. 
14. Trubetzkoy; Nikolaj S. Grundzüge der Phonologie. Prague, 1939. 
15. Vejsalov, Fachreddin J. Lehrbuch der deutschen Phonetik. Baku, 1989. 
16. Вейсалов, Ф.Я. Варьирование гласных фонем современного не-

мецкого языка (теоретические проблемы и эксрериментальные данные). Ав-
тореферат диссертации на соискание ученой стерени доктора филологиче-
ских наук по специальности: 10.02.04-Германские языки. Ленинград, 1980. 

17. Вейсалов, Ф.Я. Проблема варьирования фонем в современной фо-
нологии. // Вопросы языкознания 3: 72-80, 1990. 

18. Werner, Otmar . Phonetik des Deutschen (Sammlung Metzger 108) 
Stuttgart, 1972. 

19. Zacher, Oskar Ch. Deutsche Phonetik. Leningrad, 1969. 
 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  263 

 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 264

 
К КРИТИКЕ ДИХОТОМИЧЕСКОЙ ТЕОРИИ ОПИСАНИЯ 

ФОНОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ЯЗЫКА1 
 
1. Дихотомическая теория, разработанная Р. Якобсоном и его 

коллегами, не смогла однозначно решить проблему сонантов, слож-
ность которой для традиционного языкознания было более чем оче-
видной, хотя она в одинаковой мере учитывала важность обоих ар-
тикуляторного и акустического аспектов. В действительности, все 12 
дифференциальных признаков(ДП), которые бинаристы получили на 
основе анализа звукового состава фонем при помощи спектрального 
исследования, полностью основывались на артикуляторных и аку-
стических коррелятах. 

2. Выделенные формантные структуры – FI – FIV, при чем пер-
вые две форманты FI и FII непосредственно характеризуют громкость 
(FI) и качества (FII) воспроизведенного звука, т.e. FI показывает от-
крытость и закрытость гласного, а FII указывает на передний и зад-
ний ряд гласного: чем переднее гласный, тем ниже FI и наоборот, чем 
заднее гласный, тем выше FII. Далее чем переднее гласный, тем выше 
FI и, наоборот, чем заднее гласный, тем выше FII(см. рис.). FIII и FIV 
oпределяются как дикторские форманты, они не позволяют четко 
разграничивать сонанты и гласные с одной стороны, сонанты и 
согласныеc, другой. Они и гласные, так как в их структуре наблюда-
ется периодичность колебаний источника (голосовых связок) как это 
характерно для вокализма Но на их спектре имеет место понижение 
уровня энергии, т.е. значимая нул, что характерно для согласных. Во 
избежание такой неопределенности бинаристы сразу ввели 2 призна-
ка: 1) гласные – негласные; 2) согласные – несогласные. Сонанты яв-
ляются негласными и несогласными. 

3. Следующим принципиальным недостатком данной теории 
является то, что ее создатели исходили из того, что будто речевой 
поток членится на единицы, называемые фонемами. На самом деле 
современная наука о языке не приемлет теории, согласно которой 
допустимо членение речевого континуума на сегментые единицы, 
которые принято называть фонемами. Именно потому и дихотоми-

                                                           
1 İlk dяfя чap olunub: БСУ. Мцасир дилчилийин проблемляри. Бейнялхалг Елми конфранс. 
Бакы, 2005, S.30-32. 
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сты ограничываются основными вариантами фонем. Срв. /buẓ/, /beẓ/, 
/baẓ/, и.т.д. 

4. Дихотомическая теория не позволяет установить фонемный 
инвентарь языка. Более того она стороной обходит систему фонем. 
Именно поэтому последователи этой теории – генеративисты счита-
ют вполне допустимой описать фонетическую репрезентацию по-
верхностной структуры предложений в виде символов, где каждый 
сегмент этой репрезентации передается соответствующим знаком 
Международного Фонетического Алфавита. 

5. Теория ДП-ов хороша, когда известен инвентарь и потому 
необходимо описание каждой фонемы в зависимости от ее реализа-
ции в различных комбинациях и позициях. 

6. И, наконец, определить фонему как пучок ДП-ов неверно. 
Такое определение приемлемо, если рассмотреть фонему как раз на 
всегда заданную единицу. Между тем совершенно очевидно, что ка-
ждая фонема реализуется в своих вариантах через соответствующие 
звуковые экспоненты. Учитывая все эти недостатки, мы считаем 
возможным дать фонеме следующее определение. Фонема может 
быть определена как совокупность релевантных и избыточных при-
знаков, которые сильно изменяются от случая к случая ее реализа-
ции. 

Рисунок спектральных характеристик азербайджанских 
гласных 
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RESENZIYALAR 

 
 

«СТАТИСТИКО – ИНФОРМАЦИОННАЯ ТИПОЛОГИ 
ТЮРКСКОГО ТЕКСТА».1 

 
21 ноября 1975 г. на заседании Ученого совета Ленинградского 

отделения Института языкознания Академии наук СССР состоялась 
защита диссертации «Статистико-информационная типология тюрк-
ского текста», представленной на соискание ученой степени доктора 
филологических наук заведующим кафедрой теории вероятности и 
математической статистики Чимкентского педагогического институ-
та и руководителем группы статистико-лингвистических исследова-
ний и автоматизации Института языкознания Академии наук Казах-
ской ССР Бектаевым Калдыбаем Бектаевичем. 

Диссертация К. Б. Бектаева обобщает как его собственные ис-
следования, так и результаты работ его многочисленных учеников. 
Она посвящена последовательному применению лингвистических 
приемов, вероятностных и информационных моделей к исследова-
нию структуры тюркского текста. 

Полученные таким образом данные сопоставляются диссертан-
том с результатами, полученными как другими учеными, так и самим 
автором при использовании указанной методики применительно к 
индоевропейским языкам. Это сопоставление позволило К. Б. Бек-
таеву выявить ряд квантитативных и статистико-информационных 
типологических характеристик, разграничивающих синтетические 
языки от аналитических, агглютинирующие языки от флективных и 
инкорпорирующих. 

Разработанная К. Б. Бектаевым квантитативно - типологиче-
ская методика может быть применена и использована при решении 
                                                           
1 Впервые опубликована в: «Советская тюркология». Баку, 1975, №6. С.76 
(Л.В.Бондарко və Ж.А.Абуовла şərikli). 
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таких типологических задач, как, например, выделение подтипов 
внутри языков одного типа и т. д. 

Автором разработана такая важная теоретическая проблема, 
как создание единой методики квантитативно - типологических ис-
следований различных языков. 

Исследования К. Б. Бектаева существенно обогатили квантита-
тивную лингвистику количественными приемами изучения явлений 
языка и речи (текста). 

По отзывам официальных оппонентов--- д-ра филол. наук, 
проф. Л. Р. Зиндер (Ленинград), академика АН Казахской ССР С. К. 
Кенесбаева, члена- корреспондента АН Казахской ССР Г.Г. Муса-
баева (Алма- Ата), д-ра технич. Наук. Проф. В.В.Налимова (Москва), 
внешнего оппонента (кафедра математической лингвистики факуль-
тета кибернетики Киевского государственного университета) и вы-
ступившего на защите старшего научного сотрудника Ленинградско-
го отделения Института языкознания Академии наук СССР Д. М. 
Насилова, а также по отзывам , поступившим из многих научных 
центров страны и из- за рубежа, диссертация К. Б. Бектаева является 
первой фундаментальной лингвоматематической работой в области 
тюркологии. 

Материал и результаты этой работы могут быть использованы 
для изучения ряда теоретических проблем языкознания ( вопросов 
типологии, языка и стиля, системы- нормы - узуса), в историко- лин-
гвистических исследованиях, а также в прикладных целях (в области 
лексикографии, дешифровки, аннотирования и реферирования тек-
ста, а также машинного перевода). 

Ученый совет Ленинградского отделения Института языкозна-
ния Академии наук СССР принял единогласное решение ходатайст-
вовать перед ВАК о присуждении К. Б. Бектаеву ученой степени док-
тора филологических наук по специальности « Структурная , при-
кладная и математическая лингвистика». 
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Л. А. ВЕРБИЦКАЯ. РУССКАЯ ОРФОЭПИЯ  

(к проблеме экспериментально - фонетического исследования 
особенностей современной произносительной нормы)  

Ленинград, 1976, 134 стр 1 
 
Среди сложных и многообразных задач, стоящих перед совет-

скими языковедами, особенно выделяется изучение произноситель-
ной нормы языков Советского Союза. Настоящая работа является 
одним из первых исследований, посвященных экспериментально – 
фонетическому анализу особенностей произносительной нормы со-
временного русского языка. Широкое и беспрепятственное общение 
через устойчивых языковых норм, „ разрешенных системой языка 
отобранных и закрепленных в речи носителей языка и являющихся 
обязательными для всех носителей данного языка”(стр. 16). Л. А. 
Вербицкая в своей работе поставила цель выявить эти правила. Ав-
тор подчеркивает, что определение нормы невозможно без тщатель-
ного анализа взаимосвязи системы нормы с одной стороны, нормы и 
вариантов с другой. Последнее имеет особое значение, поскольку 
при наличие двух или нескольких вариантов возникает необходи-
мость выбора одного из сосуществующих в языке вариантов. 

Монография Л. А. Вербицкой состоит из трех глав. Первой 
главе предпослоно краткое введение общего характера. В первой 
главе работы дается анализ вопросов нормы и произносительной 
нормы в частности. В разделе, где автор задается целью определить, 
что из себя представляет, собственно говоря, сущность нормы, дает-
ся в довольно- таки сжатой форме критический анализ существую-
щих взглядов на проблему литературной нормы. Этот раздел не яв-
ляется конгломератом идей и взглядов отдельных исследователей на 
вопросы нормы, он представляет собой глубокий теоретический ана-
лиз лингвистической литературы как отечественных, так и зарубеж-
ных авторов. Здесь Л. А. Вербицкая выражает свое авторское отно-
шение к обсуждаемой проблеме. Полемизируя с лингвистами, кото-
рые исходят из классического противопоставления Ф. де Соссюра 
языка и речи, а также рассматривая трактовки понятий системы и 

                                                           
1 Mяqalя ilk dяfя чap olunub: Zeitschrift für Phonetik,allgemeine Sprachwisenschaft und 
Kommunikationsforschung, Bd.31, H.9, 1978, Akad.Verlag, Berlin, 1978, S.442-444. 
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нормы в современном языковедении, автор приходит к выводу о том, 
что более или менее реальной можно считать концепцию Е. Косериу, 
хотя Л. А. Вербицкая выражает свое научно обоснованное несогла-
сие с Е. Косериу и предлагает схему «система→норма→речь». 

Определение нормы в конце раздела является теоретическим 
осмыслением сущности вопроса о норме. В разделе достаточно хо-
рошо отражены взгляды А. А. Шахматова, В. В. Виноградова, Л. В. 
Щербы, А. М. Пешковского и др. 

Автор специально остановливается на взаимосвязи нормы и 
вариантов и отграничивает понятие вариативности и вариантности. 
Под первой она понимает существование в данном синхронном срезе 
равноправных вариантов выражения языковой единицы, под второй 
же - наличие двух или нескольких вариантов, из которых один пред-
ставляет отживаюшую норму, а другие, наоборот, возникаюшую и 
укрепляюшуюся норму. Это положение автор развивает позже в под-
разделе, посвященном вариативности и вариантности произноси-
тельной нормы. Говоря о предпосылках выбора объекта своего ис-
следования, автор заключает, что анализу должна быть подвергнута 
речь носителей языка, если она свободна от диалектных, простореч-
ных и региональных особенностей. 

Следующий раздел работы содержит анализ проблемы возник-
новения произносительной нормы русского языка, что очень хорошо 
увязывается с общим содержанием работы. Автор рассматривает 
русское литературное произношение как результат длительного ис-
торического процесса, где один из диалектов приобретает норму на-
ционального языка, становится твердой нормой для всех говорящих 
на данном языке. 

Выводы Л. А. Вербицкой в отношение различения орфоэпии и 
орфофонии являтся логически аргументированными, теоретически и 
практически обоснованными. Такой подход является совершенно но-
вым в исследовании произносительной нормы. Если орфоэпические 
вариантности ([р] и [в]) невозможны в словах принц и цвети) и ор-
фофонические (очень закрытое [е] в слове лес) отступают от литера-
турной нормы, то орфоэпические и орфофонические вариативности 
возможны, хотя они уже выстроились в определенный ряд. Ср. орфо-
эпические варианты [с] и [с'] в слове боролся и орфофонические ва-
рианты [ч´] с разной степенью палатализации. 
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Рассматривая взаимодействие устной и письменной формы 
языка, Л. А. Вербицкая утверждает, что можно говорить о влиянии 
написания на орфоэпию, а не на орфофонию, если она не затрагива-
ется системными отношениями. Ср. безударное произношение [о] в 
словах поет, поэзия и. т. д. Однако на утверждение того или иного 
варианта существенное влияние оказывают системные отношения. И 
примеры здесь (мягкий, громкий с [к´], так как сочетания кы, гы и хы 
не разрешены фонологической системой русского языка), блестяшим 
образом доказывает правоту автора. 

Первую главу завершает подраздел, посвяшенный методике 
исследования. Исследование проводилось по принятой в ЛЭФ при 
ЛГУ им. А. А Жданова методике. Результаты акустического анализа 
сопоставляются с результатами анализа по восприятию. 

Вторая глава работы содержит результаты экспериментального 
анализа орфоэпичечких и орфофонических особенностей гласных в 
ударной и безударной позициях, согласных и их сочетаний. Основ-
ной вывод, к которому приходит Л. А. Вербицкая, сводится к тому, 
что норма целиком зависит от фонологической системы русского 
языка. Гласные |о| и |е| не допустимы произносительной нормой рус-
ского языка в безударной позиции, где они чередуются соответсвен-
но с |а| и |и| в позиции после мягких, с |ы| после твердых согласных. 
Автор совершенно правильно выделяет две системы с точки зрения 
реализации гласных: систему максимума (6) и систему минимума (4). 
Учет комбинационных особенностей дает автору право подтвердить 
мысль о наличии в русском языке 18 гласных эталонов, высказанную 
ею же в кандидатской диссертации. 

В области согласных реализацию мягких заднеязычных со-
гласных, мягкого [с´] в возвратных частициях, мягкого согласного в 
сочетаниях С1С2 и. т. д. автор рассматривает как результат непосред-
ственного действия фонологической системы современного русского 
языка. При ослаблении давления системы возникают отклонения от 
нормы (стр.62). 

Тщательному анализу подвергается ленинградский вариант 
русской произносительной нормы, который и составляет содержание 
3. главы работы. Из 50 отмеченных орфоэпических и орфофониче-
ских особенностей ленинградского произношения в области отдель-
ных гласных, согласных и их сочетаний 39 рассматриваются как осо-
бенности ленинградского варианта нормы, остальные как особенно-
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сти ленинградского просторечия. Из 30 орфоэпических 7 в области 
вокализма. 23 консонантизма, из 9 орфофонических-5 в области во-
кализма, 4 в области консонантизма. А аудиторский анализа выделил 
всего 19-5 в области вокализма, 14 в области консонантизма, при чем 
все они (за исключением сочетания сч, зч и щ как [шч´] в отличие от 
московского [ш:]) орфоэпического характера. Опыты по восприятию, 
которые проводились в 4 серии, служили выяснению того, насколько 
оценка исследователей совпадает с оценкой носителей языка. Выво-
ды автора следующие: а) наличие различия между гласными для ис-
следователей несущественно для аудиторов; б) различие, установ-
ленное исследователем, но не замечанное аудиторами, возможно при 
отсутствии качественного отличия, так как исследователь вооружен 
теоретически; в) нет качественного различия, но есть количествен-
ное, не замечаемое исследователем, но существенное для аудиторов. 

Изменения в произношении возможны только в том случае, ес-
ли это разрешено фонологической системой языка. Изменения в по-
следней приводит к изменениям произносительной нормы. Автор 
приходит к выводу, что в настоящее время наблюдается общая тен-
денция к выравниванию территориальных вариантов, к формирова-
нию общей произносительной нормы, объединяющей черты москов-
ского и ленинградского вариантов. 

 
 

Л. В. БОНДАРКО. ЗВУКОВОЙ СТРОЙ СОВРЕМЕННОГО 
РУССКОГО ЯЗЫКА1 

Москва, 1975, 175 стр. 
 
Рецензируемая книга содержит результаты многочисленных 

исследований Л. Б. Бондарко в области фонетики и фонологии со-
временного русского языка. Однако её смело можно отнести к числу 
тех немногих работ, где читатель найдет исчерпывающий ответ на 
вопросы общей фонетики, связанные с теорией фонем, слога, инто-
нации и с методами экспериментально-фонетического исследования. 
Одной из отличительных черт работ, принадлежащих перу Л. Б. Бон-
дарко, является приверженность автора к методологическим пробле-

                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: Zeitschrift für Phonetik, allg. Sprachwissenschaft und Kommunika-
tionsforschung. Bd.34, H.2, 1981. Berlin. Akademie-Verlag, S.24-26. 
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мам фонетических исследований, к углублению, разработке и вне-
дрению новых методов исследований звучащей речи к простому и 
логически свободному от противоречий изложению самых сложных 
явлений в фонетике. 

Уже в предисловии автор показывает, насколько широк тот 
круг вопросов, которыми занимается современная наука о звуковой 
стороне языка. Решение проблем, перечисленных автором в преди-
словии /от диагностики некоторых заболеваний до обеспечения сво-
бодного общения человека с машиной при помощи звучащей речи/ 
возможно при совместной работе специалистов самых разных на-
правлений науки. 

Работа Л. В. Бондарко построена по принципу от звуков к их 
комбинациям в минимальной произносительной единице речи-слоге, 
от фонемной классификации к функционированию фонем в различ-
ных фонетических условиях, от акустико-артикуляторных характе-
ристик линейных и супралинейных единиц к их взаимодействию в 
синтагме и предложении. Работу Л. В. Бондарко структурно можно 
охарактеризовать следующим образом: необходимая теоретическая 
предпосылка о звуковой стороне языка- экспериментальные исследо-
вания (наблюдения над сложным процессом речеобразования и вос-
приятия преимущественно объективными методами)- акустико- ар-
тикуляторные характеристики результатов наблюдений (анализ спек-
трограмм и осциллограмм)- обработка данных эксперимента-
проверка объективных характеристик через обращение к сознанию 
носителей языка- лингвистическое истолкование полученных дан-
ных. Это и есть отличительная черта настоящей работы от других 
работ, посвященных звуковому строю русского языка. 

Отмечая для звукового общения важность воспроизводимости 
и воспринимаемости звуков, Л. В. Бондарко подчеркивает, что звуки 
должны быть прежде всего воспроизводимыми, если мы хотим, что-
бы они воспринимались. А для восприятия необходимо различие 
между звуками, без которого нет функционального различия. В 
дальнейшем автор делает вывод о том, что изучение функционально-
го различия и сходства звуков является неотъемлемой частью языко-
ведения. 

Книга посвящена выяснению вопроса, который сформулирован 
Л. В, Бондарко во вводной части следующим образом: «Какие имен-
но фонетические различия являются условием функциональных раз-
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личий- один из интереснейших вопросов в изучении звукового строя 
языка» (стр.8). Да, именно этот вопрос составляет кредо любого фо-
нетического исследования. 

Вторая глава книги посвящена принципам и методам экспери-
ментально фонетического анализа. Она примечательна тем, что в ней 
мы впервые находим подробные сведения об акустических свойствах 
отдельных фонем, об артикуляционных характеристиках звукообра-
зования, о возможностях разложения звукового континуума на со-
ставляющие, об осциллографических и спектральных характеристи-
ках русских фонем, о методах измерения параметров звуковых сиг-
налов. Автор подчеркивает, что для исследований лингвистического 
характера достаточно выделения ФI и ФII. Многочисленные рисунки, 
приведенные в этой главе работы, убедительно подтверждают пра-
вильность мыслей автора. 

Особый интерес вызывают рекемендации автора по сегмента-
ции спектрограмм и осциллограмм, которые базируются на большом 
исследовательском опыте. Можно без преувеличения сказать, что 
книга Л. Б. Бондарко окажет большую помощь фонетисту- экспери-
ментатору по преодлению трудностей, с которыми он сталкивается 
при исследовании звуковой стороны языка. 

Сравнивая формантные структуры гласных в «идеализирован-
ном виде» и в окружении различных согласных, автор указывает на 
изменения в спектре гласных под влиянием соседних согласных. 
Наиболее сильным изменения подвергается /а/ в своей переходной 
части под влиянием предшествующих мягких согласных. Гласное /i/ 
остается в этой позиции почти без изменений, что объясняется арти-
куляционным сходством образования мягких согласных и /i/. Ос-
тальные гласные по степени изменения переходных участков распо-
ложены между /а/ и /i/. Все изменения в переходных участках фор-
мант гласных зависят от активно действующих органов при образо-
вании предшествующих согласных и от мягкости и твердости их. 

Последний подраздел второй главы посвящен методам иссле-
дования восприятия звуковых единиц. 

Определив основные аллофоны фонем русского языка (пози-
ция максимальной дифференциации), в третьей главе автор подробно 
остановливается на причинах изменений акустико-артикуляторных 
свойств звуков. Изменения эти связаны с комбинациями и с супра-
сегментными характеристиками. Внешние условия (позиция в слове 
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и предложении, стиль произношения, индивидуально-диалектные 
особенности и т. д.) здесь не рассматриваются. 

В сочетаниях СГ, ГГ и СС первый член более зависим от вто-
рого, в то время как ГС оба члена сочетания более или менее само-
стоятельны. Изменения первого звука сочетания автор объясняет ак-
тивностью произносительных органов, начинающих работу, необхо-
димую для образования второго звука, уже во время произнесения 
первого, а изменения второго звука в сочетании-инертностью произ-
носительных органов, не успевающих перестроиться с произнесения 
первого звука в сочетании на второй к моменту начала этого второго 
звука (стр.110). 

Два фактора приводят к изменениям стационарных участков 
гласных в соседстве с носовыми согласными, вызывающее в спектре 
гласных появление дополнительной форманты, совподающей по час-
тоте с формантой предшествующего носового согласного и ослабле-
ние интенсивности высоких формант и реализация в безударной по-
зиции, где спектр гласного не имеет ничего общего со звучанием со-
ответсвующего ударного (стр.111). Несмотря на столь существенную 
изменчивость акустико-артикуляторных характеристик, носитель 
языка пользуется классификацией, которая основывается на функ-
циональных свойствах звуковых единиц. Опознание фонемной при-
надлежности звука может быть описано по эталоном или по призна-
кам. При описании по признакам важное значение имеет то, что все 
аллафоны одной фонемы обладают одним и тем же общим призна-
ком, благодаря которому аллофоны одной фонемы отличаются от ал-
лофонов другой фонемы. 

В разделе о слоге Л. В. Бондарко показывает, что для русского 
языка наиболее удобной и привычной произносительной единицей 
является слог СГ. Имеющиеся теории о слоге страдают тем, что они, 
как правило, не рассматривают слог как произносительную единицу. 
В них не учитывается фонетическая связь между элементами слога. 
Ввиду этого имеющиеся теории о слоге сталкиваются с определен-
ными трудностями при слогоделении. При определении слоговой 
границы релевантной является фонетическая связь между элемента-
ми сочетания. В результате анализа большого языкового материала 
автор заключает, что единственной реальной произносительной еди-
ницей в русском языке является открытый слог. Отношения между 
элементами слога описываются в терминах контрастов (1. Контраст 
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по Фоси.;2. Контраст по длительности; 3. Контраст по Ф – структуре; 
4. Контраст по интенсивности; 5. Контраст по ФII). Каждый из этих 
контрастов может иметь разные фонетические характеристики в за-
висимости от составляющих слога и супрасегментных свойств. Вы-
вод о том, что контрастные характеристики самих звуков, доказыва-
ется автором убедительно. 

Рассмотрение супрасегментных единиц как нечто объединяю-
щее средство соответствует общей концепции автора. Действитель-
но, утверждение о том, что фонетические характеристики сочетания 
важнее, чем характеристики самих звуков, основывается на теорети-
ческой предпосылке, согласно которой при развертывании звуковой 
цепочки объединяющая или же организующая роль принадлежит 
супрасегментным единицам. Результаты анализа дают автору право 
утверждать, что русское словесное ударение является обязательным 
фактором существования слова, что оно не связано с одним слогом в 
слове и перемещается с одного слога на другой при изменении фор-
мы слова. Акустическим коррелятом русского словесного ударения 
является большая относительная длительность ударного гласного. В 
качестве интегральных признаков ударения автор приводит отсутст-
вие редукции ударного гласного и невозможность реализации в не-
ударной позиции гласных /о/ и /е/. 

Последние раздели книги посвящены вопросам интонационно-
го оформлению русской звучащей речи. Автор подчеркивает, что 
единицей реализации интонации является синтагма, обладающая се-
мантико-синтактико-фонетическими признаками. Каждая синтагма 
выделяется, как правило, паузой, а в отсутствие таковой специфиче-
ским интонационным оформлением, отчетливо, паузой, а в отсутст-
вие таковой специфическим интонационном контуре предложения на 
стыке синтагм. Синтагматическое единство определяется синтагма-
тическим ударением, находящимся на последнем слове синтагмы. В 
книге даются фонетические характеристики всех четырех интонаци-
онных единиц, выделенных автором в качестве самостоятельных ин-
тонационных рисунков (1. Интонация завершенности-сфера реализа-
ции в основном повествовательные предложения; 2. Интонация во-
просительная-сфера реализации-вопросительные предложения; 3. 
Интонация незавершенности-сфера реализации в основном неконеч-
ные синтагмы в многосинтагменных предложениях и 4. Интонация 
выделенности-сфера реализации эмоционально-окращенные предло-
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жения). Все эти интонационные единицы получают в книге свое фо-
нетическое оформление по трем параметрам: мелодике, интенсивно-
сти и длительности. 

Книги Л. В. Бондарко-это серьёзный вклад автора в науку о звуко-
вой стороне русского языка. Множество выводов, иллюстративного материа-
ла, а также простота и ясность изложения делают книгу Л. В. Бондарко дос-
тупной для читателей самых разных направлений науки. 

 
 

ИНТЕРФЕРЕНЦИЯ ЗВУКОВЫХ СИСТЕМ1 
ЛГУ, 1987. 280 с. 

 
Труд авторского коллектива ЛГУ, выпущенный в свет под редакцией 

проф. Л. В. Бондарко и проф. Л. А. Вербицкой, представляет собой ориги-
нальное исследование интерференции, возникающей в речи носителей разных 
языков. Он состоит из введения, трех глав и заключения. 

Во введении рассматриваются вопросы взаимовлияния русско-
го языка и языков народов СССР, а также взаимодействия русского 
литературного языка и народных говоров (северно-русских, южно-
русских, среднерусских говоров Урала), дается объяснение самого 
явления интерференции и его механизмов, анализируются различные 
аспекты интерференции на фонетическом уровне, а также методика 
фонетических исследований. 

Говоря о взаимовлиянии русского и национальных языков, ав-
торы подчеркивают, что в результате этого процесса «возникает 
«специфический» национальный вариант русского литературного 
языка» (с.3). 

Рассматриваются во введении также специфические особенно-
сти взаимодействия звуковых систем при обучении неродному язы-
ку. Авторы отмечают связь между порождением высказывания и 
восприятием сообщения на неродном языке. «Владение системой 
звуковых средств как системой функциональных единиц предполага-
ет автоматизирование механизмов порождения речи и максимальное 
использование вероятностных характеристик при восприятии» (с.5). 

                                                           
1 Впервые опубликована в: ”Советская тюркология”. АН Азерб ССР. Баку, 1990, №3. 
(S.T.Иsmayыlovla шяrikli). 
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Речевое поведение билингва, по мнению авторов, характеризу-
ется взаимодействием универсальных и национально-языковых 
свойств. К числу первых относятся фонетические средства объеди-
нения звуковых последовательностей в целые комплексы, способы 
создания фонетической целостности слова, а также противопостав-
ления гласных и согласных по ряду, подъему, огубленности и актив-
ному действующему органу. 

К национально-языковым свойствам относятся те, которые 
специфичны только для данного языка или органиченной группы 
языков. 

Третий параграф введения посвящен сенсорному и моторному 
аспектам интерференции на фонетическом уровне. 

Для наиболее полного описания интерференции звуковых сис-
тем, по мнению авторов, необходимо проанализировать не только 
факты интерферирующего воздействия одного языка на другой, но 
также и предпосылки, определяющие интерференцию. 

В основу исследования легли звуковые характеристики русско-
го литературного языка, модифицирующиеся под влиянием звуковых 
систем других языков или диалектов. Поэтому в первой главе приво-
дятся сведения только о разновидностях русского литературного 
языка, возникающих в различных национальных зонах нашей страны 
(о диалектных зонах речь идет во второй главе). 

Первая глава трактует вопросы межъязыковой интерференции-
взаимодействия русского языка с другими языками народов СССР, 
которые для удобства авторами названы национальными. 

Исследованию подверглись языки, генетически далекие от рус-
ского,-эстонский, азербайджанский, грузинский, армянский, молдав-
ский, латышский, литовский, а также языки, входящие в восточную 
подгруппу индоевропейских языков и являющиеся генетически тесно 
связанными с русским языком,- белорусский и украинский. 

Как известно, русский язык является языком межнационально-
го общения, и национально-русское двуязычие глубоко укоренилось 
в нашей стране. Поэтому особую ценность представляет изучение 
специфики функционирования звуковой системы русского языка на 
материале речи жителей крупных городов различных национальных 
республик. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 278

В работе дается краткое описание звукового строя исследуемо-
го национального языка и фонетических особенностей русской речи 
носителей данного языка. 

Широко используется в книге иллюстративный материал, со-
держащий данные об относительной распространенности и частоте 
встречаемости отклонений от русской произносительной нормы. 

Поскольку авторы настоящей рецензии являются носителями 
азербайджанского языка, нет ничего удивительного, что наибольший 
интерес вызвал у нас параграф, описывающий взаимодействие рус-
ского и азербайджанского языков. 

Параграф начинается с описания звукового строя азербайджан-
ского языка на фонемном уровне. Авторы отмечают соответствие 
русских гласных азербайджанским, к тому же «в качественном от-
ношении основные аллофоны азербайджанских гласных фонем до-
вольно близки к русским» (с.27). То же самое можно сказать и по по-
воду согласных. Сравнивая реализацию фонем в слове, авторы отме-
чают своеобразие данного явления в азербайджанском языке, в пер-
вую очередь-касательно гласных. В отличие от русского языка, во-
прос о принадлежности всех гласных слова к тому или иному ряду в 
азербайджанском языке решается в зависимости от качества гласного 
первого слова. Наблюдаются различия в правилах реализации со-
гласных. Исследователи, проанализировав и сопоставив дифферен-
циальные признаки обоих языков, установили, что в русской речи 
азербайджанцев не следует ожидать очень грубых отклонений от 
русской произносительной нормы. Нужно, однако, отметить, что к 
такому выводу авторы пришли вследствие того, что анализ прово-
дился с привлечением факторов, для которых азербайджанский язык 
не был родным. 

Исследовав с помощью слухового анализа отклонения от про-
износительной нормы, авторы рецензируемой книги выявили сле-
дующие фонетические особенности русской речи азербайджанцев, в 
частности жителей города Баку. 

Так, в их речи наблюдается большое количество акцентных 
признаков, что приводит к нарущению орфоэпических и орфофони-
ческих норм. 

Поскольку в азербайджанском языке отсутствует дифференци-
альный признак мягкости-твердости, то естественно, что наиболее 
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яркие нарушения произносительной нормы наблюдались при реали-
зации данного противопоставления. 

В произнесении гласных отмечены такие нарушения орфофо-
нической нормы, как слишком открытый гласный (ы) после недоста-
точно мягких согласных, сильно продвинутый вперед гласный (у), а 
также излишне долгий переходной элемент (i) гласных при произне-
сении достаточно мягких согласных. 

Произнесение согласных также характеризуется рядом откло-
нений, однако значительные нарушения орфофонических норм были 
связаны с произнесением шипящих, что является результатом дейст-
вия правил аккомодации гласных и согласных в слоге. 

Еще одной особенностью, присущей носителям азербайджан-
ского языка, является произнесение недостаточно долгих согласных 
на месте удвоенных. 

Среди акцентных черт авторами отмечаются излишне долгий 
гласный в сочетании [з´н´] в конце слова. Определенное количество 
отклонений связано с особенностями ритмики слова, что способству-
ет созданию специфической окраски речи. 

Методика анализа, проведенного авторами рецензируемой 
книги, может послужить основой для более углубленного исследова-
ния фонетических особенностей взаимовлияния русского и азербай-
джанского языков. 

Третья глава посвящена изучению механизмов интерференции, 
показаны их различительные особенности. Авторы предлагают свою 
точку зрения основывающуюся на экспериментально-фонетических 
данных, согласно которым человек способен различать большее чис-
ло звуков, чем число фонем в его родном языке. Но эта способность 
обусловлена фонологическими отношениями, существующими в 
системе фонем его родного языка. 

Останавливаясь на проблеме восприятия носителями разных 
языков фонетически «похожих» реализаций различительных призна-
ков, авторы акцентируют внимание на свойствах каждой системы. 

Большой интерес представляют параграфы, в которых анали-
зируется восприятие звуков неродного языка. Авторы подробно опи-
сывают всевозможные методы выявления произносительных оши-
бок. Несомненно, результаты исследований найдут применение на 
занятиях по фонетике- как практической, так и теоретической. 
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В завершение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что рецензи-
руемое исследование ленинградских ученых содержит обширный 
материал для изучения такого лингвистического явления, как интер-
ференция русского и национальных языков. 

Надеемся, что эта книга будет прочитана фонетистами с боль-
шим интересом. 

 
 

ЖИЗНЬ В НАУКЕ.1 
К столетию со дня рождения Н. С. Трубецкого 

(1890-1990) 
 
Николай Сергеевич Трубецкой, одна из ярких фигур в истории 

русской и мировой науки о языке, родился 16 апреля 1890 г. в Моск-
ве в семье профессора философии*. Отец его работал ректором Мос-
ковского университета и активно сотрудничал с кадетской партией 
России. 

Волею судьбы Н. С. Трубецкой с малых лет оказался в кругу 
знаменитых личностей – деятелей науки и культуры. С 13-ти лет он 
проявляет большой интерес к вопросам этнографии и этнологии, 
изучает русскую и финноугорскую фольклористику. Впоследствии 
он был избран чл.-кором Финноугорского общества (1993 г.). На 
формирование этнографических и этнологических, а также и лин-
гвистических воззрений молодого Трубецкого сильное влияние ока-
зало общение его с председателем Московского Этнографического 
Общества осетинистом В. Ф. Миллером и членом общества археоло-
гом С. Н. Кузнецовым. В 1905 году, когда Н. С. Трубецкому было 15 
лет, журнал «Этнографическое обозрение» опубликовал две его ста-
тьи: в одной из них автор пытался доказать наличие в одной старин-
                                                           
1Впервые опубликована в: Русский язык и литература в азерб. школе. 12, 1990. 
*Библиографические сведения почерпнуты из предисловия, которое предпослано Р. 
О. Якобсоном французскому изданию книги «Основы фонологии». См.: Нотес Ау-
тобиоэрапщигуес де Н. С. Троубетзкой (ъомминигуес пар Р. Жакобсон). «Принъипес 
де Пщонолоэие». Парис, 1967, п. ХV-XXIX. Автор выражает искреннюю благодар-
ность Дж. Мамедкулиеву за эти сведения. При написании статьи автор широко поль-
зовался данными, приведенными Н. С. Трубецким в своих письмах, адресованных Р. 
Жакобсону. См.: Р. Жакобсон. Н. С. Трубетской'с. Леттерс анд Нотес. Моутон, 1985. 
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ной финской песне следов дорелигиозной похоронной церемонии, 
присущей финноугорским народам, а во втором он задался целью ус-
тановить следы буддизма в иконах, которым поклонялись современ-
ные якуты. Начиная с 1907 года, Н. С. Трубецкой изучает палеоси-
бирские и южнокавказские языки, собирает материал по камчадан-
скому языку. Результатом этих поисков является вывод Н. С. Тру-
бецкого и самоедского языков. Однако вскоре в связи с подготовкой 
к экзаменам для получения степени бакалавра он бросает это занятие 
и больше к нему не возвращается. Окончив в 1908 году классиче-
скую гимназию, Н. С. Трубецкой поступает на философско-
психологическое отделение филологического факультета Москов-
ского университета, решив стать специалистом в области этнопсихо-
логии, истории философии и методологии. Однако с третьего семе-
стра он переходит на лингвистическое отделение, где под руково-
дством В. Поржезинского занимается проблемами общего языкозна-
ния, изучает санскрит, индоевропейские языки, а также балто-
славянские языки. Одновременно с этим он продолжает самостоя-
тельно заниматься кавказскими языками. В этой связи следует заме-
тить, что в то время каждое отделение факультета имело свою собст-
венную программу семинарских и лекционных занятий. Более того, 
студент имел право выбора программы, но после этого он обязан был 
выполнить выбранную им программу без каких-либо изменений. 

В 1912 году летние каникулы Трубецкой проводит на даче В. 
Ф. Миллера на берегу Черного моря, где основательно изучает язык 
и фольклор черкезов. Спустя год он готовит диссертацию на тему 
«Средства выражения будущего времени в индоевропейских язы-
ках», которая была высоко оценена В. Поржезинским. Приглашая его 
на работу на руководимой им кафедре, В. Поржезинский, в частно-
сти, писал: «...в лице Князя Трубецкого наука и университет приоб-
ретут выдающегося работника как в области индоевропейского, так и 
в области кавказского языковедения, а о том, насколько желателен 
такой тип лингвиста, который, работая с успехом в области сравни-
тельной грамматики индоевропейских языков, применил бы выводы 
и методы этой же окрепшей дисциплины к изучению кавказских 
языков, распространяться не приходится. Из новых европейских 
языков Кн. Трубецкой владеет языками немецким, французским и 
испанским». 
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В 1913 году, успешно сдав госэкзамен, Н. С. Трубецкой от-
правляется в Тбилиси на съезд этнологов, географов и естествоиспы-
тателей, где выступает с тремя докладами. В том же году он коман-
дируется в Лейпцигский университет в качестве аспиранта, где слу-
шает курсы лекций Бругмана, Вундта и Линдера. Здесь он глубоко 
изучает санскрит и авесту. По возвращении из Германии готовится к 
сдаче докторских экзаменов. Для этого ему необходимо было подго-
товить две лекции. Сами названия этих лекций («Различные тенден-
ции в исследованиях о ведах» и «Проблема реальности первобытного 
языка и реконструкции современных методов») свидетельствуют о 
влиянии на Трубецкого младограмматиков. Прочитав их, Н. С. Тру-
бецкой получает штат старшего преподавателя. В следующем учеб-
ном году он читает лекции и ведет семинарские занятия по санскри-
ту, а в дальнейшем, впервые в университете, курсы по фарсидскому 
языку и авесте. 

1916/17 учебный год стал поворотным для Н. С. Трубецкого. 
Дело в том, что на заседании Московской Диалектологической Ко-
миссии Н. С. Трубецкой выступил с резкой критикой книги акад. А. 
А. Шахматова «Очерк древнейшего периода истории русского язы-
ка» (Л., 1915), посвященной общеславянской и общерусской рекон-
струкции, где А. А. Шахматов продолжал научные традиции своего 
любимого учителя Ф. Ф. Фортунатова- основоположника московской 
лингвистической школы, известной в истории лингвистики как фор-
мальной. Выступление Н. С. Трубецкого было воспринято как взрыв 
бомбы, оно сыграло решающую роль в дальнейшем развитии мос-
ковской лингвистической школы. Исследователи постепенно прихо-
дили к заключению, что надо решительно порвать с идеями реконст-
рукции и отмежеваться от нее в пользу синхронного подхода. Безус-
ловно, здесь немаловажную роль сыграло появление книги Ф. де 
Соссюра. 

В поисках новых методов исследования Н. С. Трубецкой ин-
тенсивно занимается славянскими языками, решив написать отдель-
ную книгу о древних славянских языках. 

Летом 1917 года он отправляется на Кавказ. 
В марте 1918 года, странствуя по Кавказу, Н. С. Трубецкой 

оказывается в Баку. В письме из Софии, адресованном Р. О. Якобсо-
ну, он пишет, что это было «в тот недолгий промежуток времени, ко-
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гда армяне резали татар (азербайджанцев – В. Ф.)»1. В 1919 году Н. 
С. Трубецкой прибывает в Крым, откуда в феврале 1920 г. перебира-
ется в Истамбул. После этого начинается титаническая научная дея-
тельность Трубецкого, которая продолжается до 25 июля 1938 года, 
когда оборвалась жизнь ученого. Все это нашло отражение в 200 
письмах, которые Н.С. Трубецкой адресовал Р.О. Якобсону. Первое 
письмо датировано 12 декабрем 1920 г. и отправлено из Софии, а по-
следнее- 9 мая 1938 г. из Вены. Все эти письма опубликованы в 1985 
году в Моутоне под называнием «Письма Н. С. Трубецкого Р.О. 
Якобсону». Дальнейшие наши выводы базируются на этих письмах, 
которые являются богатейшим источником сведений о научной дея-
тельности Н.С. Трубецкого и позволяет проследить за процессом 
становления его как крупнейшего теоретика- фонолога. 

В Болгарии, где он работал в течение двух лет, Трубецкой вы-
пускает первую часть трилогии, задуманной еще в 1909- 1910 гг. В 
ней автор подчеркивает необходимость революции в сознании лю-
дей. Разрабатывает теорию славянских языков, рассматривая обще-
славянский язык как отдельный период или цикл периодов, начала 
которого образуют диалектные особенности, которые в свою очередь 
образовались из протославянских языков- диалектов. А сам общесла-
вянский язык, по мнению Н. С. Трубецкого, возник к концу индоев-
ропейского периода. Он исходит из того, что общеславянский период 
охватывает 2,5 тысячи лет и доходить до XII века. Он определяет 
хронологию языковых явлений на основе сопоставления общесла-
вянского языка с разными языковыми явлениями. Это помогает Н. С. 
Трубецкому определить хронологическую схему общерусского и 
общепольского языков. 

В 1922 году он переезжает в г. Блед (Югославия), где занима-
ется очень плодотворно. В письме Р. Якобсону от 1.XI. 1922 г. он 
пишет: «...весь был поглощен научными занятиями. На меня находят 
такие полосы. Хожу как одержимый. Новые мысли душат, распира-

                                                           
Р. Жакобсон. Указ соч., с. 4. В сноске к этим строкам Р. Якобсон пишет следующее: 
«Восстание, организованное Мусаватской партией Азербайджана, началось 29 марта 
и продолжалось до 1 апреля 1918 года (по новому стилю). 30 марта полувоенизиро-
ванные отряды, принадлежащие армянской партии «Дашнакцютун» предприняли 
несколько рейдов против азербайджанских кварталов г. Баку».  
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ют,еле успеваешь записывать»1. Весной того же года Н. С. Трубец-
кой получает приглашение замещать кафедру славянской филологии 
вместо И. В. Ягича. Здесь он на материале шести славянских языков 
читает пять часов лекций в неделю и работает над историко-
сравнительной фонетикой славянских языков, ведет исследования по 
исторической фонетике русского языка. Одновременно с этим про-
должает исследования по южнокавказиским языкам, серьезно изуча-
ет общеязыковедческие проблемы и анализирует фонологические 
системы этих языков, смело критикует марризм, который грызет 
языкознание изнутри. 

В середине 30-х годов Н. С. Трубецкой очень сильно интересо-
вался вопросами литературы, где его привлекала в высокой степени 
возможность применения формального метода, однако в глубине 
души он оставался лингвистом. После появления статьи Р. Якобсона 
«Заметки о фонологической эволюции» (1926 г.) Н. С. Трубецкой 
бесповоротно уходит в лингвистику и всю оставшуюся жизнь по-
свящает исследованию фонологических систем разных языков мира. 
Р. Якобсон показал, что любые изменения в системе фонетических 
средств могут быть осмыслены в свете выполняемых ими функций. 
В письме Р. Якобсону от 12. XII. 1926 года Н. С. Трубецкой, выразив 
согласие с концепцией ученого, подчеркнул: «Если де Соссюр не 
решился сделать логического вывода из своего же тезиса о том, что 
«язык есть система», то это в значительной мере потому, что этот 
вывод противоречил бы не только общепринятому представлению об 
истории языка, но и общепринятым понятиям об истории вообще»2. 

Н. С. Трубецкой скоро убеждается в том, что применение фо-
нологических методов позволит пересмотреть все достижения науки 
о языке. На I Международном Лингвистическом съезде Р. Якобсон 
выступает с тезисами об исторической фонетике. Присоединяясь к 
его точке зрения, Трубецкой считает, что «желательно аргументацию 
составить как можно яснее и «разжеваниее», не боясь даже несколь-
ко ее удлинить».3 

Воодушевленный Гаагским съездом, Н. С. Трубецкой прини-
мает самое активное участие в работе Пражского лингвистического 

                                                           
1 Н. С. Трубетской'с.Леттерс..., п. 32.  
2 Указ. соч., с. 97.  
3 Указ. соч., с. 109.  
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кружка (ПЛК). Руководствуясь его идеями, он готовит серию тези-
сов, посвященных Пражского съезда фонологов славянских языков. 
Скоро появляется труд Н. С. Трубецкого, посвященный анализу фо-
нологической системы полабского языка (славянского, но ныне не 
существующего). Однако он быстро убеждается, что его усилия 
должны быть направлены на описание современных языков, на рас-
крытие их структурных законов. В письме Р. Якобсону от 19. IХ. 
1928 г. Н. С. Трубецкой писал: «...составил фонологические системы 
вокализма всех языков, которые помню наизусть (всего 34) и попро-
бовал их сопоставить друг с другом. Здесь в Вене продолжил эту ра-
боту, что сейчас имею уже 46 «номеров». Буду исподволь работать и 
дальше, пока не наберу 100 языков»1. В действительности же он на-
брал много больше – ровно 200 языков. В этих исследованиях он 
вскрыл очень важные законы – наличие в системах гласных системо-
образующих принципов – симметрических закономерностей. Все эти 
поиски были своего рода фундаментом для обоснования той фоноло-
гической концепции, которая изложена в его великолепном труде 
«Основы фонологии», вышедшем в свет посмертно в 1938 году. В 
1930 году теория бинарной оппозиции, с которой Трубецкой высту-
пил на Международном Фонологическом съезде в Праге, вызвал 
бурную дискуссию. Тем не менее это выступление было воспринято 
учеными с большим удовлетворением. 

Н. С. Трубецкой очень бережно относился к лингвистическому 
наследию прошлого, тщательно изучил труды своих предшественни-
ков, неоднократно подчеркивал, что его системы продолжают до-
полнять существующие. Он с уважением упоминает Бодуэна и его 
последователей, подчеркивает свою приверженность к школе Ф. де 
Соссюра и отдает дань уважения многим другим ученым. Н. С. Тру-
бецкой считал Копенгагенский Международный съезд лингвистов 
победой фонологии. Это было в 1936 г. После этого он целиком и 
полностью погружается в проблемы фонологии, интенсивно работает 
над книгой жизни «Основы фонологии», подготавливает фонологи-
ческие описания языков, составляет картотеки, уточняет методы ана-
лиза, выводит специфические и общие законы и дает их формулы. И 
все это время тяжелая болезнь подтачивала его силы. Сильно страдая 
грудной жабой, он смеялся над теми врачами, которые предсказыва-
                                                           
1 Указ. соч., с. 117. 
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ли ему еще долгие годы жизни. Он часто вздыхал и был крайне раз-
дражен. На состоянии здоровья ученого отрицательно сказалась и 
ситуация в Европе. Гитлер захватил Австрию. Это было трагедией 
для Н. С. Трубецкого. За статью, направленную против расизма, он 
был уволен из университета. Постоянные обыски, проводимые в его 
доме гестапо, конфискация архива, жестокий произвол гитлеровской 
власти вынуждали ученого бежать в Америку, чтобы там продолжать 
научную деятельность. Однако этой надежде не суждено было осу-
ществиться. Больное сердце подвело. Летом 1938 года, на 48 году 
жизни, Н. С. Трубецкой скоропостижно скончался в расцвете сил и 
творчества. До завершения его книги оставалось совсем немного. 

Научное наследие великого русского ученого долго еще будет 
изучаться на основе его писем и заметок. Типология фонологических 
оппозиций, теория релевантных и иррелевантных признаков, нейтра-
лизация фонологических противопоставлений и понятие архифоне-
мы, комбинаторика и просодика языковых единиц, проблемы мор-
фонологии и фонологической типологии языков и т. д. – вот далеко 
не полный перечень вклада Н. С. Трубецкого в современную теоре-
тическую науку о языке. К этим, а также и ко многим другим, не 
упомянутым здесь, теоретическим решениям Н. С. Трубецкой при-
шел не сразу. Выше мы убедились, что на протяжении всей своей 
сознательной жизни он находился в поиске, постоянно изучал неиз-
вестные ему языки, пополняя свою картотеку, составлял хронологи-
ческие схемы. Словом, для написания книги, которая принесла ему 
мировую славу, потребовалась длительная, кропотливая порой мучи-
тельная работа. Сегодня трудно найти отрасль науки, где бы не при-
менялись теории Н. С. Трубецкого (теории корреляции, оппозиции, 
нейтрализации и т. д.). За рубежом Н. С. Трубецкого называют отцом 
фонологии и не без оснований. Действительно, его фундаментальный 
труд есть блестящий образец фонологической концепции, характери-
зующейся логичностью, новизной и богатством исследовательской 
фантазии, не говоря уже о богатстве использованных в ней языков. 
Вся жизнь Н. С. Трубецкого была борьбой человека за торжество 
правды и справедливости. Сегодня мировая лингвистическая наука 
благодарно вспоминает о Н. С. Трубецком как о первопроходце и 
перво - открывателе идей гуманитарных наук. Человек не может на-
звать себя филологом в широком смысле слова, если он тщательно не 
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изучил лингвистическую концепцию Николая Сергеевича Трубецко-
го. 

 
 

ALMAN DILININ FONETIKASI1 
 
Diese deutsche Phonetik für Asärbaidshaner ist als Lehrbuch im 

Deutschunterricht gedacht und dementsprechend- in Ermangelung eines 
vollständigen Lehrbuchs der deutschen Sprache für Asärbaidshaner 
zunächst ein wichtiger Bestandteil der Unterrichtshilfen. Zunächst finden 
wir einige theoretische Vorbemerkungen, so über den Gegenstand der 
Phonetik, über Lautstruktur (säs qurulušu) und Lautbestand (säs tärkibi), 
Segment und Suprasegment. Schließlich werden Laut, Phonem, Buchstabe 
und Graphem bestimmt, wobei der Verfasser eine ähnliche Teilung wie 
Meyer-Eppler vornimmt, wenn er dem Laut zwei Funktionen zuordnet, 
die linguistische, zur Wiedergabe der Gedanken dienende und extralin-
guistische, d.h. zur Erkennung anderer Information über den Sprecher, 
z.B. persönlich oder emotionale. Es folgt dann eine Phonemtabelle des 
Deutschen, in die Diphthonge ond Affrikate als selbständige Phoneme 
aufgenommen sind. Der Schüler erhält sodann einige Informationen über 
den Mechanismus der Stimme, der Phonation der Artikulation und einige 
Hinweise über die akustische Seite der Laute. Einige historische Fakten 
zur Entwicklung der Phonematik und des Phonembegriffs werden in den 
§§ 46-50 dargelegt, worauf eine Synopsis wichtiger moderner Phonem-
schauungen folgt. Weiter wird der Begriff des Phonemsystems und die 
Beziehungen der phonemischen Ebene zu den anderen Ebenen kurz um-
rissen. Das deutsche Phonemsystem wird zunächst mit der Erörterung von 
Aussprachenormen eingeleitet, wobei flüssige (Bühnen-) Aussprache der 
umgangssprachlichen gegenübergestellt wird. Bei der Umschrieft stört 
etwas die Verwendung von u sowohl für den labiodentalen Konsonanten 
als für den offenen Vokal [υ]. Die Aussprache jedes einzelnen Lautes 
(Phonems) ist erläutert und durch Labialphotographien sowie durch Rönt-
genskizzen illustriert. Verdienstvollerweise sind auch Lautveränderungen 
einbezogen, so die Umlautbildung, Ablaut und, Auslautveränderungsge-
setze, Brechung. Im 5.Kapitel wird dann die Segmentierung der Redekette 
                                                           
1 Zeitschrift für Phonetik, allgemeine Sprachwisenschaft und Kommunukations-
forschung. G.F.Meier. Band 37, 1984. Heft 1, Akademie-Verlag. Berlin.  
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und die Auswirkung des Akzents auf die Aussprache sowie allgemeine 
deutsche Akzentregeln, Silbenstruktur, syntagmatischer Akzent, Intona-
tion kurzer Syntagmen und Melodien (Konturen) lengerer Äußerungen, 
mit Abbildungen zu Satzbeispielen, sowie das Amplituden- Frequenz-
Verhältnis im prosodischen Bereich behandelt. Der Verfasser legt hier 
eine Reihe eigener Experimentalergebnisse vor, die interessante Zusam-
menhänge zeigen. 

 
 

ФЯЦКИФНСФТСФ-ШТПШДШЫСЦ, ШТПШДШЫСЦ-
ФЯЦКИФНСФТСФ ЫБЯДЪK МЦ ШАФВЦДЦК KШЕФИЮФЫЭ. 
NIKOLAS OYDI МЦ FAMIL İSMAYILOV. РШЗЗЩKКУТУ 

ИYKЫ.  
Тнг-Нщкk, 1999, 176 ы.1 

 
Бт ыбя цмцяш. Ьъыецйшддшншьшя иъеът ыфрцдцквц бяътц нщд 

фюфтвфт вътнфвф бдлцьшяц ьфкфйдфк фкеэк. Штвш иг ьфкфйдфкэт нфдтэя 
шйешыфвш мц ышнфыш ьъыецмшдцкдц ифхдэдэхэтэ пъьфт уеьцл ыфвцдбмрдъл 
щдфквэ. Вътнфтэт цт йцвшь чфдйдфкэтвфт ишкш лшьш (ыъиге ъюът 1300 
шддшл нфкфтьф ефкшчштш иг нфчэтдфквф йунв уевшншьшя «Лшефиш Вцвц 
Йщкйгв» вфыефтэтэ пбыецкьцл лшафнцевшк) фяцкш еъклдцкштшт 
ьцвцтшннцеш, ефкшчш мц вшдш нфчэт мц гяфй йщтжгдфкэьэя ъюът сшввш 
ьфкфй вщхгкгк. Иг нфчэтдфквф ФАК-вц ефтэж щдвгхгь еъклшнцдш 
рцьлфкэь Рфдшы ицн Ицтяцк вунцтвц лш, «Щт ыцтц щчгвгй, фььф 
фяцкш лфквуждукшьшя ифкуву ишк жун ишдуьувшл» ьцт шыецк-шыецьця ашлкц 
пуевшь мц иъеът ьцыгдшннцешьдц ишк вфрф ршыы уевшь лш, 
ьъыецйшддшншьшя тц вуьцлвшк. Мц вщхкгвфт вщхкгнф, иг 
ьъыецйшддшншьшявцт йъкгк вгнвгхгьгя лшьш, рцк ишкшьшя йщддфкэьэяэ 
юэкьфдфнэи щтгт цицвш щдьфыэ ъюът цдшьшявцт пцдцтш уеьцнц рфяэк 
щдьфдэнэй. Ьъыецйшддшнш йщкгнги ыфчдфьфй, ицдлц вц щтг 
йфяфтьфйвфт йфе-йфе юцештвшк. Штвш ифкцыштвц ыбрице фюфсфхэьэя иг 
лшефиюф вф рцьшт юфкзэжьфдкэт ишк ршыыцыш лшьш пбеъкъдц ишдцк. 
Фьукшлфвф вшдшьшядц ифхдэ юфз щдгтфт лшефиюфтэт ъя йфиэхэтвф 
«Фяцкифнсфт» лцдьцыштшт щдьфыэ бядънътвц ибнъл тфшдшннце 
ыфнэдьфдэвэк. Фтсфй унтш яфьфтвф иг лшефиюф шдц ефтэж щдвгйвфт ыщткф 
вгнвгхгьгя ыумштсдц нфтфжэ ишк тфкфрфедэй ршыыш вц луюшквшншьшяш 
пшядцвц ишдьшкшл. Иг вф щтвфт шифкцевшк лш, ишк яфьфтдфк ишяш 
                                                           
1 Ilk dяfя чap olunub: Tцrk dцnyasы. Dil vя Яdяbiyyat dяrgisi, Sayы: 16. 2003 
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Ьщылмфтэт ьунфкдфкэ шдц йшньцедцтвшкцтдцкшт, ишяц ифчэи ашлшк 
ыбндцьцнц мцквшж увцтдцкшт штвш вц шыешйфьцеш вцншжши ишяц Фьукшлф мц 
фьукшлфтдфкэт мц нф фмкщзфдэдфкэт пбядцкшдц кгыдфкэт пбядцкш шдц 
ифчьфйдфкэтвфт шкцдш пцдцт цтвшжцдцквшк. Ишя бяъьъяъ вътнфнф 
ефтэеьфдэнэй, чъыгышдц вц вшд мц ьцтцмшннфе ыфрцыштвц. Игтвфт ыщткф 
вувшлдцкшьшяш щчгнфтдфк тц вуьцл шыецвшншьшяш фыфтдэйдф ифжф 
въжцсцлдцк. 

 
Лшефиюфтэт ыекгkегкг. Щ, ешегд мцкцйш, ьътвцкшсфе, пшкшж, цт цыфы 

йкфььфешл ьцдгьфевфт, ецдцааъя йфнвфдфкэтвфт, дфеэт мц лшкшдд (игтф 
урешнфс мфк швшьш?) цдшаифдфкэтэт сцвмцддцштвцт фяцкифнсфтсф-штпшдшысц 
(ецчьштцт 2500 ыбя), штпшдшысц-фяцкифнсфтсф (ецчьштцт 2600 ыбя) 
ыбядълдцквцт мц 33 ьбмягвф вфтэжэй шафвцдцкштвцт шифкцевшк. 
Лшефиюфтэт рцсьштшт жшжьцыштц ыцици вфтэжэй ьбмягдфкэтвф ыфрц 
дулышлфыэтэт ецлкфк мукшдьцышвшк. Ецлкфкдфкэ юэчфкеыфй, лшефиюфтэт 
рцсьш чундш фяфдфк. 

Лшефиюфтэт ыщтгтвф Фяцкифнсфтдф ифхдэ цт ьъръь 
ьцтицдцквцт ъюътът фвэ юцлшдшк мц еццссъидъвък лш, щтдфэт рцк ъюъ 
Дщтвщтвф юфз щдгтги. Бяъ вц ишкш иг лшефиюфтэт ьъцддшадцкштвцт 
Щгвшнц, шлшыш шыц вшпцк цстцишнц ьцчыгывгк. Еццссъи мц еццыыъа 
вщхгкфт щвгк лш, Фяцкифнсфт йфнтфйдфкэтф ефь уештфыэядэй пбыецкшдшк. 
Ыщт ыцршацвц шыц Фяцкифнсфт цлы щдгтги. Еццыыъа лш, Фяцкифнсфт 
чцкшецыштвц Вфхдэй Йфкфифх фжфхэвф ьбецкшяц фкфыэтвф, щтгт ъыеътвц 
шыц «Тфйщктщ-Лфкфифлр», ибдпцтшт зфнефчеэ «Р» жкшаешдц ифждфнэк, 
рфдиглш удц рцьшт чцкшецвц Фяцкифнсфт вшдштвцлш «ч» йкфауьштшт 
штпшдшысц йфкжэдэхэ «лр» йкфауь ишкдцжьцышдц мукшдвшнш афлевэк. Ьцы. 
Йфяфч мц Тфчюэмфт ыбядцкш /лр/ йкфауь ишкдцжьцышдц мукшдши. Ыэка 
дштймшыешл ифчэьвфт иг шлш афле (ещзщтшьдцкшт екфтыдшеукфышнфыэ) ишк 
вшдшт йкфауь-ащтуь ьътфышицедцкштшт ифжйф вшдвц въяпът мукшдьцыш иг 
йцишдвцт щдфт лшефидфк ъюът ыщт вцкцсц црцьшннцедшвшк. 

 
Лшефиюфтэт йфкжэыэтвф вгкфт ьцйыцв мц мцяшацдцк мц 

ътмфтдфвэхэ щчгсг. 
Иг ифкцвц лшефиюфвф ишк лцдьц вц щдыгт вуншдьшк. Пшкшжшт ыщт 

фияфыэтвфт ьцдгь щдгк лш, Фяцкифнсфт црфдшыш тцрфнце 1991-сш шдвцт 
ьъыецйшддшл цдвц уевш. Дфлшт Вфхдэй Йфкфифх (еццыыъа лш, кгы вшдштвц 
мукшдши) ибдпцыш ъыеътвц укьцтшдцкдц ьърфкшицнц въжвъ (рую щдьфыф 
нфяфнвэдфк лш, бя цяцдш ещкзфхэ щдфт иг ибдпцвцт бекъ ьърфкшицнц сцди 
щдгтвг мц ещкзфйдфкэтэт 20 афшяштш шешквш). Штвш шыц пцдцсцнц тшлиштдшлдц 
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ифчфкфй вътнф чцкшецыштвц бя ьшддш нукштш егеьфхф юфдэжэк мц иудцдшлдц 
ышя (лшь?) щкфнф пцдыцтшя, рцьшжц цтцтцмш «Чщж пцдьшжыштшя» лцдьцышдц 
йфкжэдфжфсфйыэтэя. 

Пбкътвънъ лшьш, ьъцддшадцк бядцкш ъюът фчэкф йцвцк фнэкв увц 
ишдьцншидцк лш, пбкцыцт иг «Ышя» лшьвшк? Лшефиэ цдвц увцт рцк ишк лцы, 
Фяцкифнсфтф пцдцт рцк ишк егкшые, йщтфй, ыфршилфк мц ы. мц ш.ф., нщчыф 
лшефиюфтэт ътмфтдфтвэхэ лщтлкуе йцки щчгсгыг лш, иг йцвшь вшнфкэт 
пбкьцдш нукдцкштш, фвце-цтцтцдцкштш пбкыът, бнкцтышт мц ыцацк яфьфтэ 
йфкжэнф юэчфт вшд юцештдшлдцкштш фкфвфт йфдвэкф ишдышт. Ьцря игтф пбкц 
вц лшефиюфнф вфрф ющч ъьгьшждцл ыбядцк мц шафвцдцк ыфдэтьфдэ, 
фяцкифнсфтдэ ьъецчцыышыдцкшт ашлшк мц кцндцкш тцяцкц фдэтьфдэ, иг 
ыфрцвцлш ецскъиц цыфы пбеъкъдьцдш швш. Тусц вунцкдцк, ицдлц рую нутш 
мудщышзув лужа уеьцнц урешнфс нщч швш. Ашлкшьшясц, ьбмсгв вфтэжэй 
лшефиюфдфкэтэ мц ыбядълдцкш пбеъкъи нутг ецльшддцжьшж тцжкдцкштш 
рфяэкдфьфй вфрф ьцйыцвцгнхгт щдфквэ. Фчэ иг сък лшефиюфдфк нфяьфй 
ьъцддшадцквцт ибнъл ецскъиц, ыцкшжец, рцк шлш вшдш вцкштвцт ишдьцл 
ецдци увшк. Игкфвф фвф мц ыщнфвф пбкц рцкцлце уеьцл щдьфя, иг сък 
лшефиюф нфяфт пцкцл тцштлш рцк шлш вшдш нфчжэ ишдышт, рць вц иг вшддцк 
фкфыэтвфлэ ацкйдцкш мц щчжфкдэйдфкэ пбкъи вгнф ишдышт. Иг шыц ьъцннцт 
дштймшыешл рфяэкдэй тцешсцыштвц щдф ишдцк. Цлы ецйвшквц ыбя нэхэьэ 
фдэтфк. 

Ьъцддшадцк фюэй жцлшдвц нфяьфыфдфк вф, ашлкшьшясц, щтдфк лшефиюф 
йфкжэыэтвф штпшдшы вшдш вфжэнэсфдфкэтф Фяцкифнсфт вшдштш мц 
фяцкифнсфтдэдфкф штпшдшы вшдштш вфтэжэй вшдш ыцмшннцыштвц бнкцеьцл 
ьцйыцвштш йщньгждфк. Дфлшт вшййце ьцклцяштвц цыфыцт штпшдшы вшдш 
вфжэнэсэдфкэ вгкгк. Вфтэжэй ьбмягдфкэтф мукшдцт фнкэ-фнкэ жцкрдцк вц 
игтг ишк вфрф ецывшй увшк. 

Лшефиюфнф ибнъл цьцл ыцка щдгтвгхгтг вфтьфй въяпът 
щдьфявэ, фтсфй дфз цммцдсцвцт шыешйфьце въяпът пбеъкъдьцвшнштвцт, 
щтгт дштймшыешл ифчэьвфт ыцкшжецышя ецкеши щдгтвгхг еуя тцяцкц юфкзэк. 
Ыъиге ъюът ьшыфддфкф ьъкфсшце увцл. 

Иг лшефиюфтэт бт ыбяътвц тц вуншдцьцдш швш? 
Ьъцддшадцк нфяэк лш, Фяцкифнсфт тшыицецт пцтс ьшддцевшк, 

рцьюштшт бдлц бядънътвц ющч йцвшьвшк. Иг йцвцк яшввшннцедш ашлшк 
ыбндцьцл щдфкьэ?!. Бдлц йцвшьвшкыц, вуьцдш щтгт чфдйэ вф йцвшьвшк. 
Ыщткф Ифлэвфт вфтэжэдэк, бяъ вц цкци мц афкы ьцтицдцкштц фтщтшь 
шыештфв увшдьцлдц. Ицкш ифжвфт йунв увцл лш, иг лшефиюф удьш-ецвйшйфе 
шжш щдьфвэхэтвфт, бя ьцтицдцкэьэядц вц лшафнцедцтьцл щдфквэ. Юътлш 
бдлцтшт мц щтгт чфдйэтэт ефкшчцт тусц фвдфтьфыэтэт вфтэжэй 
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лшефиюфыэтф фя вцчдш мфк, рць вц иг йцишдвцт щдфт лшефиюфдфкэт 
ьцйыцв мц ьцкфьэ ефьфь ифжйфвэк. Лшефиюф Фяцкифнсфт рфййэтвф 
вшфчкщтшл щюукл вуншд, юфхвфж вшдшьшяш цстцишдцкц бнкцеьцл мц щтдфкф 
фвцешьшя, цтцтцьшя мц ьцвцтшннцешьшя рфййэтвф ьцдгьфе мукцт 
ьцтиц мц мфышецвшк. Игтгт ъюът вътнфвф иг ьътвцкшсфевф юэчфт 
лшефидфкдф ефтэж щдьфй лшафнце увцквш. Щтф пбкц вц лшефиюфтэ иг път 
нук ъяътвц тц йцвцк фвфьэт Фяцкифнсфт вшдштвц вфтэжьфыэтвфт 
ифждфьфй мц игтгтдф ифхдэ пцешкшдцт кцйцьш ьбецицк ьцтицдцкдц 
цыфыдфтвэкьфй дфяэь швш. Ыщт фкфжвэкьфдфкф пбкц иг път здфтуешьшявц 
50 ьшднщтф нфчэт фвфь Фяцкифнсфт еъклсцыштвц ацфд вфтэжэк, нфяэк мц 
рцкецкцадэ ътышннцевц щдгк. 

Ьцйыцв фнвэтдэхэ щдьфвэхэтвфт мц щчгсг ьбмйунш йгдфйфквэтф 
мгкгдвгхгтвфт ьъцддшадцк иг лшефиюф ъюът йцеш црцьшннце лцыи 
уеьцнцт йунвышя-жцкеышя ефкшчш улылгкыдфк увши нфтдэж цылш ищджумшл 
лщтыузышнфыэтэ ецидшх увшкдцк. Иг йфеэ фтешеъкл лщтыузышнфнф пбкц щхгя 
еъклдцкш 1-сш ьштшддшншт ыщтгтвф жцкйвцт пцдцкцл нукдш црфдшнц 
йфнтфнэи-йфкэжьэж еъкл ьцвцтшннцеш яцквъжедъл мц ыщткф шыц шыдфь 
ьцвцтшннцедшц югдхфдфжьэжвэк. Иг удьш нщягьгт ыцрм щдьфыэ ифкцвц 
штвш путшж вфтэжьфй ьъьлът щдьфвэхэтвфт ефтэтьэж фдшьдцкшт фвэтэ 
юцльцл нукштц въжцквш: зкщауыыщкдфк Y.Yusifov, Ь. Ьцььцвщм, Ы. 
Цдшнфкдэ, С. Рцыцтдш, Ь. Шыьфнэдщм, А. Ьцььцвщмф мц ы. Ьъцддшадцк 
Бдлцьшяшт фвэтэт нфв вшддш нщягьгтг («щв бдлцыш») цыфы пбеъкцккцл, 
щтгт цыдштвц еъкл ьцтжцдш ещзщтшь щдвгхгтг ыъиге увцт ьцтицдцкш 
нфчэтф игкфчьэкдфк. Игтгтдф вф щтдфк ищджумшл вбтцьштвц мц щтвфт 
цммцд въжьцт ышафкшжшдц шждцтши рфяэкдфтьэж ыфчеф ефкшчш щчгсгдфкф 
ыэкэьфй шыецншкдцк. Тусц вунцкдцк, нфдфт фнфй егефк, фтсфй нукшьця. 
Игтг гтгеьфй щдьфя, ицндцк! 

Ыщткф вф туаевцт, щтгт црцьшннцештвцт, Тщиуд йфквфждфкэтэт 
Ифлэнф ецжкша игнгкьфыэтвфт (1875) мц вшпцк щдфндфквфт вфтэжээдэк. 

ЧЭЧ цыкшт ыщтг мц ЧЧ цыкшт цммцддцкштвц Ифлэ туаештшт вътнфвф 
3-съ щдьфыэтвфт, щ туаешт жцкйш йцкидц, чкшыешфтдэхэ шыдфьдф 
ифхдфьфйвф ьъръь кщд щнтфьфыэтвфт ьъцддшадцк йъкгк ршыышдц ыбрице 
фюэкдфк. Вшпцк ефкшчш улылгкы кгы-Шкфт ьърфкшицышдц ифхдэвэк. Игкфвф 
юфк Кгышнфтэт Фяцкифнсфтэт жшьфдэтэ яцие уеьцыш, 1828-сш шд 
Еъкльцтюфн ьъйфмшдцыштц цыфыцт Бдлцтшт Фкфя ищнгтсф Йгяунц мц 
Пътунц зфкюфдфтьфыэтвфт вфтэжэдэк. Вфрф ыщткф йунв увшдшк лш, 
Йгяунвц кгыдфкэт ецышкш фдеэтвф Фмкщзф ьцвцтшннцеш, фюэй вбяъьдъдъл 
мц йфкэжэй лщыьщзщдшешл сцьшннце ащкьфдфжвэ, Пътунвц шыц цтцтцмш 
шиешвфш ьцвцтшннце жфр куошьштшт ецышкшдц вцншжшдьця йфдвэ. Пъсдъ 
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ьърфлшьцвшк мц щтгт нщчдфтэдьфыэтэ ьъецчцышыдцкшт шчешнфкэтф 
мукшкшл. Игкфвф шыц вуьцл нукштц въжцк лш, пшкшжвц шждцвшдцт ыбядцкшт 
цлыцкшннцеш ыбядънц ыфдэтьфнэи. Ьцы: ancient, towards, precise мц ы. 
Ьъцддшадцк Фкфяэ «Фкфлы» лшьш мукьцлдц ршвкщтшьдцкшт 
екфтыдшеукфышнфыэтэ ецркша увшкдцк. Вшпцк ецкцавцт шыц, иг ьцдгьфедфкэ 
нгчфкэвф фяцкифнсфтсф вфтэжфтдфк рфййэтвф ыбрице пувцтвц мукьцл 
дфяэь швш. 

1920-сш шдвц Фяцкифнсфтэт йфяфтвэхэ шдл ьъыецйшддшнш Йэяэд Щквг 
йфт шюштвц ищхвг мц бя ьшддш ыфейэтдфкэьэяэт нфквэьэ шдц Дутшт куошьш 
Фяцкифнсфтэ нутшвцт Кгышнфтэт, 1922-сш шдвцт шыц ишс йгкгь щдфт 
ЫЫКШ-тшт ецклшиштц йфевэ. Тцешсцвц Бдлцьшя 70 шд цкяштвц ищджумшл 
ищнгтвгкгхгтгт фдеэтвф штшдвцьцдш щдвг. 

Ыефдшт кузкуыышнфдфкэ, Фяцкифнсфт туаеюшдцкштшт Ышишк туае 
нфефйдфкэтэт лцжаштвц мц шыешыьфкэтвф шжешкфлэ, 1 ьшднщтф нфчэт 
фяцкифнсфтдэтэт Кгышнфтэт Еъьут ибдпцыштц фчэтэ, ыщмуе вбтцьштвц 
л/е-тэт, чъыгышдц вц зфьиэйюэдэхэт вэктфй фкфыэ штлшжфаэтвфт ыбрицешт 
вфтэжэй лшефиюфыэтф тц вцчдш мфк, пбкцыцт? Игтдфкэт цмцяштц 
Фяцкифнсфтвф вшд ышнфыцештвцт, ьъфышк шйешыфвш-ышнфыш вгкгьвфт, 
Фяцкифнсфт цвцишннфеэтвфт, ьцвцтшннцештвцт вфтэжэдыфнвэ вфрф 
нфчжэ щдфквэ. Ьъыецйшддшншьшяшт лбмкцл фввэьдфкэтвфт, йфтдэ Йфкфифх 
афсшцыштш ебкцвцтдцквцт путшж вфтэжьфй дфяэь швш. 

Ишя ишдцкцлвцт «Пшкшж» ъяцкштвц иудц путшж вфнфтвэй лш, ыщткф 
ыбндцсцлдцкшьшя ыгинулешм ашлшкдцк лшьш йцигд увшдьцышт. 

«Пшкшж»вц Фяцкифнсфт вшдш рфййэтвф ъьгьш ьцдгьфе, щтгт 
вътнф вшддцкш фкфыэтвф нукш, штпшдшы вшдштвцт ацкйдш мц щтф щчжфк 
ьцяшннцешдцкш, фя вф щдыф, пбыецкшдьцдш швш. Иг вшдвц нфкфтьэж цвциш-
ьцвцтш фишвцдцквцт, вътнфтэт ефтэтьэж жцчышннцедцкштшт (M.A. 
Kazımbəy, M.Y. Lermontov, A. Düma мц ы.) Фяцкифнсфт чфдйэ, щтгт 
вшдш, фвце мц цтцдцкш рфййэтвф вувшлдцкш ршльцефьшя ашлшкдцкш мукьцл 
дфяэь швш. 

 
Цт цыфы йкфььфешk ьцдгьфе. Иг ифждэхф ьъцддшадцк 9 ыцршац 

рцык увшидцк. Игкфвф ьъцддшадцк Фяцкифнсфт вшдштшт Фдефн вшддцкш 
фшдцыштц фшв щдьфыэ (иг йкгзгт вшпцк ъямдцкш лшьш йэкхэя мц йфяфч 
вшддцкштшт фвэ юцлшдшк, фтсфй ыщткф йунв увшдшк лш, Фяцкифнсфт вшдштц цт 
нфчэт вшд еъкл вшдшвшк) пбыецкшдшк. Чфеэкдфвэкэй лш, вшдюшдшл удьш вшддцкшт 
путуешл ибдпъыътц фвэ юцлшдцтдцкш еъкл вшддцкш фшдцыштц вфчшд увшк (ифч: 
Акувукшл Икщтвук. The Loom of Language. London, 1997, p.179). 
Цыдштвц иг лшефиюфвф иг йцвцк вцкштдшнц пуеьцнц рую урешнфс вф 
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нщчвгк. Фдефн ьцлфт фвэвэк. Фтешеъкл ецидшхфеэ еъкл фвэтэт ибнъл ишк 
вшд фшдцыштшт ифжэтвф пуеьцыштц рую сък кфяэ щдф ишдьшквш. Щвгк лш, нутш-
нутш ацкяшннцдцк гнвгкгквгдфк лш, ецлш еъкл щдьфыэт. Дфлшт штпшдшы, 
фдьфт, вфю мц ы. вшддцкшт йцвшь пукьфт вшддцкштвцт ебкцвшнш лшьш, 
Фяцкифнсфт еъклсцыш, еъкльцт, йфйфгя, ефефк мц ы. вшддцкшт гдг еъкл 
вшдштвцт жфчцдцтвшнштш иг път рфьэ нулвшддшлдц ецывшй увшк. Щ лш йфдвэ 
нфяэьэяф, игкфвф вф ишк йцвцк вшййцедш щдьфй дфяэь швш. Иг път щдфтэ 
игвгк лш, ишя 1992-сш швцт дфеэт йкфашлфдэ цдшаифнф йфнэеьэжэй. Игкфвф 
кщьфт, еъкл мц ы. еукьштдцкштш шждцвши ьцыцдцтш ьъкцллцидцжвшкьцнц 
рую ишк урешнфс нщчвгк. Ефкшчш йфнтфйдфкф цд феыфй, вуьцдшншл лш, 
Фмкщзфнф шдл вцац ащтщйкфашл нфяэтэ пцешкцт Шефдшнфтэт жшьфдэтвф 
нфжфьэж, рфяэквф бдъи пуеьшж еъкл ьцтжцдш уекгылдфк щдьгждфк. Рцееф 
кгт нфяэыэтэт пукьфтдфкф уекгылдфкэт пцешквшнштш Лфкд Мфнтрщдв бецт 
цыкшт щкефдфкэтвф ыъиге уеьшжвш (ифч: C. Jürgen Hütterer. Die Germa-
nischen Stämme. Ihre Geschichte in Grundzügen. Budapest. 1975, 
S.9). 

Вфрф ыщткф лшефиюфвф ьъцддшадцк ыътш ьъйфншыцнц цд феэкдфк. 
Щтдфкэт ашлкштсц Фяцкифнсфт вшдштшт ыекглегкг тшыицецт ыфвцвшк. 
Вуьц иг вф щтвф шафвц щдгтгк лш, иг вшдвц ауд съьдцвц ыщтгтсг нукш 
егегк. «Фяцкифнсфт вшдш йкфььфешл вцншжшлдшлдцквцт фяфввэк» вунцт 
ьъцддшадцк игтг рцьшт вшдшт шдешыфйшдшншдц шяфр увшкдцк, ифжйф ыбядц 
вуыцл, ыбяът ыщтгтф цдфмц увшдцт рцк ишк ътыък фнкэдэйвф ьцтф вфжэнэк. 
Фтсфй мукшдцт ьшыфддфк ефьфь ифжйф жун вуншк, юътлш рцк шлш вшдвц 
мукшдцт ьшыфддфквф ацкйдцквцт ющч щчжфкдэй мфквэк. Ыбяът лблътц цдфмц 
увшдцт ътыък фнкэдэйвф йкфььфешл ьцтф шафвц увшк. Ьъй. уе: шж-work, 
шж-ышя-work-less, шж-ышя-дшл-work-less-ness мц ы. Цпцк лшефиюфвф штпшдшы 
вшдштвц вфчшдш адулышнфнф вфшк тъьгтц пцешкыцнвшдцк (ьцы. foot-feet, 
maus-mais мц ы.), щтвф йкфььфешл йфнвфнф вфшк ыбндцтшдцт ашлшкдцк 
фтдфжэдфквэ. 

Ыщткф ифждэхф ыфше мц ыфьше фрцтпш юэчфкэдэк. Йунв увшдшк лш, ицяш 
ыбядцквц ыфшедцк вцншжц ишдшк. Цыдштвц шыц ющчрусфдэ ыбядцквц йфдэт /ф, э, 
щ, г/ мц штсц /ц, у, б, ъ, ш/ ыфшедцк ишк йфнвф щдфкфй ишк-ишкштш шядцншк. Иг 
ьцйфьвф шлш (вфт/вцт) мц вбкв (ыэя/ышя/ыгя/ыъя) сък шждцтцт жцлшдюшдцк 
йунв увшдшк. Фтсфй ащтуешл сцрцевцт ыфьшедцкшт, чъыгышдц вц /л/ мц /д/-
тэт шлш мфкшфтевф – йфдэт мц штсц ецдцааъяъ (ьъй. уе: лфкеща, лфеши, дфд, 
дцд мц ы.), ыбяът ыщтгтвф мц ишкштсш русфыэтвф ыфшедцкшт вудфишфдшяфышнфыэ 
(ьъй. уе: Ьгыефаф цмцяштц Ьэыыфаф, пбяъ цмцяштц пбяш мц ы.), мгкхгыгя 
русфдфквф ыфшедцкшт пъсдъ кувглышнфыэ (ьъй. уе: пъдъьыътвъ цмцяштц 
пдъьыътвш мц ы.), тщмдг ыфьшедцкшт йщтжгдгхгтвф лшздцжцт 
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зфкедфнэждэдфкэт тщмдгнф юумкшдьцыш (ьъй. уе: шыецлдш цмцяштц шыыцлдш, 
йэядфк цмцяштц йэяяфк мц ы.), ыбя ыщтгтвф сштпшдешдш ыфьшедцкшт мц /к/, /д/ 
ыфьшедцкштшт лфкдфжьфыэ (ьъй. уе: лфеши цмцяштц лфешз, тфŗ цмцяштц тфк, 

лцд цмцяштц лцдˌ мц ы.) чъыгыш йунв увшдьцдшнвш. Лшефиюф сфтдэ вфтэжэхэ 
бнкцеьцдш щдвгхгтвфт, ащтуешл йфнвфдфкф вфрф ющч бтць мукшдьцдш швш. 

Шышьвцт вфтэжфклцт ьъцддшадцк бядцкш вц ишдьцвцт ьъцннцт-
дшл/йункш- ьъцннцтдшл ифкцвц вщдфжэйдэхф нщд мукшкдцк. Ишя вуншкшл: 
/Щкфвф ишк лшжш вфнфтэи//, /Лшжштшт цдштвц ишк яцтишд мфк//. Ишкштсш 
съьдцвцлш «лшжш» шыьш штпшдшысц йункш-ьъцннцт, шлштсш съьдцвц шыц 
ьъцннцт фкешлддц мукшдшк. Унтшдц Фяцкифнсфт вшдштвц вц иг иудцвшк. 
Ишкштсш рфдвф йункш-ьъцннцтдшл, шлштсшвц шыц ьъцннцтдшл шафвц щдгтгк. 
Рцееф ишкштсш съьдцвц «ишк» шждцтьцыц вц йункш-ьъцннцтдшл йфдэк. 
Игкфвфт иудц тцешсц юэчэк лш, ьъцннцтдшл мц йункш-ьъцннцтдшл ъьгьш 
ицжцкш лфеуйщкшнф лшьш иъеът вшддцквц ьбмсгввгк. Дфлшт щтгт шафвц 
мфышецдцкш ьъчецдша вшддцквц ьъчецдшавшк. 

Шлш вшдшт ьъйфншыцыш рфд лфеуйщкшнфыэ мц шышьдцкшт ышаце мц ьшйвфк 
ыфндфкэ шдц шждфтьцыш ифчэьэтвфт щдф ишдцквш. Жцлшдюшдцкшт нфдтэя ицяшдцкш 
йунв увшдшк. Игкфвф ьъцннцт мц йункш-ьъцннцт ецышкдшл мц йункш - 
ьъцннцт ншнцдшл рфдэтвфт вфтэжьфй дфяэь швш (ьъй.уе: /Ьцт лшефи 
щчгнгкфь// мц /Ьцт лшефиэ щчгнгкфь//, ыцт муквшнштш вуншкць мц ы.). 

Яцкадцк вцншжьця щдгк мц ицяшдцкш съьдцвц нукштш вцншжц ишдшк 
вуьцлдц ьъцддшадцк ьцыцдцтш ишеьшж руыфи увшкдцк. Рфдиглш щтдфкэт 
шждцтьцыш йфнвфдфкэтэт фюэдьфыэтф ибнъл урешнфс вгнгдгк. 

Йщжьфдфкдф рфд жцлшдюшдцкш йфкэжвэкэдэк. Игтгтдф ифхдэ ыфвцсц 
щдфкфй вуншдьцдшвш лш, штпшдшы вшдштшт ицяш йщжьфдфкэ Фяцкифнсфт 
вшдштвц рфд жцлшдюшыштц гнхгт пцдшк. Иг вф штпшдшы вшдштшт фтфдшешяьшдц 
шяфр щдгтьфдэвэк. Фяцкифнсфт вшдштвц «ьцлецивцт ыщткф» ишкдцжьц-
ыштвц /-вцт/ рфд жцлшдюшыш, /ыщткф/ шыц йщжьфвэк. Ецишшвшк лш, штпшдшы 
вшдштвц иг, ыбябтътът шышьдц нфтфжьфыэ нщдг шдц въяцдшк. 
Цмцядшлдцквцт вфтэжэдфтвф вуншдшк лш, жцчы цмцядшлдцкш шыецтшдцт 
шышьдцкшт ыщтгтф цдфмц увшдшк. Иг тцыц нутш лцжац щчжфнэк, вуншдьш? 
Ишдшкшл лш, «фвфьыфт, рцлшьыцт» вуьцл щдгк, фтсфй «фвфььцт, нф 
фвфьщ, нф фвфьишя, фвфьщтдфк» мц ы. ьъьлът вуншдвшк. Ыщткфлэ 
ыцршацвц шыц ьцтыгишннце жцлшдюшдцкш ншнцдшл цмцядшлдцкш лшьш ецйвшь 
щдгтгк. Удц игтгт тцешсцышвшк лш, «ьцлецишьвцт» ыбяътвц /-вцт/ 
йщжьф фвдфтвэкэдэк. Цыдштвц шыц игкфвф вшдшьшявцлш ьцдгь ъю тбм 
ецнштш ыбя ишкдцжьцыштвцт вфтэждэьфдэ швш. Ишкштсш тбм (ьцы.:вцьшк 
йфзэ) нфтфжьф, шлштсш тбм (ьцы.:йфзэ фюфкэ – йункш-ьъцннцт ншнцдшл 
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рфдэ мц 3-съ жцчы ьцтыгишннце жцлшдюшыш) мц ъюътсъ тбм (йфзэтэт фюфкэ – 
ьъцннцт ншнцдшл рфд мц 3-съ жцчышт ьцтыгишннце жцлшдюшыш) ишкдцжьцдцк 
шыц швфкц цдфйцышдц въяцдцт ишкдцжьцдцквшк. Нукш пцдьшжлцт, ишя 
фяцкифнсфтдэдфк «фдш еудумшящкг» ишкдцжьцыш шждцеьшкшл. 

Ауд ицрыштвц ьъцддшадцк ишк туюц ъьгьш ашлшк ыбндцнцкцл йунв 
увшкдцк лш, ауддцкшт ыщтгтф вфрф лшюшл ыбядцк мц нф ыфвц ыфшедцк (smaller 
words or single vowels: c.13) цдфмц уеьцлдц лшьшт, тцнш, тусц мц 
рфкфвф тц шж пбкьцыш рфййэтвф ьцдгьфе фдф ишдцкыштшя. Ьшыфддфквфт 
шыц ьцдгь щдгк лш, ыбрице 1-сш жцчывц луюьшж (жъргвш луюьшж), штвшлш, 
йункш-йцеш пцдцсцл мц йцеш пцдцсцл яфьфт ащкьфдфкэтэт жцлшдюшдцкштвцт 
пувшк. Ыщткф шыц «пусшлдцжвшкьцл» фвдэ ауд «лцжа» увшдшк мц щтф жцкрдцк 
мукшдшк. «Пбкьцл» аудштшт ецйвшь щдгтфт ецыкша ащкьфыэтэ шыц юфз ыцрмш 
лшьш йцигд уеьцл юцештвшк. 

Ашлкшьшясц, иг лшефиюфвф ьъфышк Фяцкифнсфт цвциш вшдш 
(ьъцддшадцк, пъьфт лш, игкфвф «ыефтвфке» еукьштштш шждцвшкдцк) цыфы 
лшьш пбеъкъдьцдшвшк. Иг ьцтфвф «Фмещигы мфкьэ?», «Ышя штпшдшысц 
вфтэжэкыэтэяьэ?», «Фдвэь» (пбеъквъь ьцтфыэтвф) лшьш шафвцдцк сфтдэ 
вшдвцт нфнэтьфдфк мц лшефи вшдш ецышкш ифхэждфнэк. «Фмещигы мфкьэ?» 
лщтеулыевцт фнкэдэйвф фмещмфхяфдвфт йфнэвфт фвфьф мукшдцт ыгфд лшьш 
нщягдф ишдцк. Тъьгтц лшьш съьдц шлштсш жцчывц пбеъкъдыц нфчжэ щдфквэ. 
«I took» вшдшьшяц «Ьцт пбеъквъь» лшьш ецксъьц щдгтьфдэвэк. 
«Пбеъкьцл мц фдьфй» ифжйф-ифжйф ауддцквшк. Фяцкифнсфтэт ишк 
ибдпцыштвцлш вуншдшж ъыдгигтг иг лгефиюфвф ецидшх уетцл въяпът 
щдьфявэ. 

 
Ецдцааъя йфнвфдфкэ. Фяцкифнсфт йкфауьдцкштшт штпшдшы вшдштвц 

щчжфк шжфкцдцкдц мукшдьцыш мц нф щтдфкэт ишк-ишкштшт фдеэтвф въяъдьцыш 
ецдцааъя чъыгышннцедцкш вуьцл вуншдвшк. Ишк ьшыфд пцешкцл. Фяцкифнсфт 
вшдштвц /ш/ ыфшеш цт фяэ ъю мфкшфтевф (гягт – «тшяц», йэыф – «вшж» мц вшдшт 
ишк йцвцк фкчфнф юцлшдьцышдц – «шжэй» ецдцааъя щдгтгк. Дфлшт игтдфк 
рцьшт ыфшешт ащтуешл чъыгышннцедцкшвшк. Игтгт цлыштц щдфкфй штпшдшы 
вшдштвц гягт /ш/ мц йэыф /Э/ ьъчецдшавшк. Ьцы.: /ыш:е/-/ыше/. Удц игтф пбкц 
вц щтдфкэ ьъйфншыц уеьцл щ йцвцк вц фыфт вуншдвшк. Ыбрице ьъчецдша 
ыцмшннцдцквцт пувшк. Иг вф лщтекфыешм ащтщдщпшнфтэт щинулешвшк. 

Нгчфкэвф вуншдвшнш лшьш, лшкшдд цдшаифыэтэ иг лшефиюфвф мукьцнц 
урешнфс нщч швш. 

Вфрф ыщткф штпшдшы вшдштвц йфкэжэдэхэ щдьфнфт /i, ä, ü, ö/ вбкв 
ыфшевцт чъыгыш ицры щдгтгк. Игкфвф вф йкфауь мц ащтуь ьътфышицедцкш 
йфкэжвэкэдэк. Вшпцк ецкцавцт фчэкэтсэ ъю ыфшеш гьдфгедфжьф лшьш мукьцл 
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ефьфь нфтдэж щдфквэ мц фдьфт вшдштвц щтдфк рцйшйцецт ыбяът гьдфге 
йцигд уеьцыш тцешсцыштвц ьъмфашй /ф,щ,г/ ыфшедцкштш цмця увшк. Ьцы. 
/fa:ter- fä:ter, zo:n-zö:ne, vurde-vürde/ мц ы. /х/ ыфьшеш вшдюцл ыфьшеш 
вуншд, вшдфкчфыэ ыфьшешвшк, ыбяифжэтвф пцдьшк мц щтг фдьфт, афкы мц нф 
цкци ыфьшедцкшдц ьъйфншыц уеьцл въяпът вуншд. /ч/ шыц вщхкгвфт вф, 
фдьфт вшдштвцлш «Фср» – Дфге-ф гнхгт пцдшк, фььф цьцдц пцдьц 
ъыгдгтф пбкц ишк фя щтвфт нгьжфйвэк. /к/ ыфьшеш вшдшьшявц ыбя ыщтгтвф 
пъсдъ жцлшдвц лфкдфжэк. Фзфыекщаг шыц «йдщеефд ыещз»ф ицтяцеьцл 
ьцыцдцтшт ьфршннцештвцт ефьфь чцицкышя щдьфй вуьцлвшк. 
Фяцкифнсфт вшдштвц чшкевцлвц зфкедфнэждф нфкфтфт рую ишк ыфьше 
нщчвгк мц фзфыекща цкци ьцтжцдш ыбядцквц гягт ыфшедцкш нфяэвф мукьцл 
ъюът цдшаифьэяф пцешкшдьшж шжфкцвшк. Ецишшвшк лш, юфхвфж Фяцкифнсфт 
нфяэыэтвф иг шжфкц бя црцьшннцештш ефьфь шешквшнштвцт цдшаифвфт 
юэчфквэдэи. 

Иудцдшлдц, цыд ецдцааъя чъыгышннцедцкш йфдэи ишк нфтвф, ецкешиюшдцк 
ифждфнэидфк фкфиф ъюът иужштсш ецлцк лцжа уеьцнц. Ыфшедцкшт ащтщдщош 
ифчэьвфт гягт щдги-щдьфьфыэ ьъифршыцдш ьцыцдцвшк. Щвгк лш, иг 
ешздш лшефиюфвф рцьшт ьцыцдцвцт, удцсц вц ыфьшедцкшт пуьштфедэхэтвфт 
нфт луюьцл щдфквэ. Иг ибдьц шдц ифхдэ ьъдфршяцдцкшьшяц нулгт 
мгкфкфй вуьцл шыецквшл лш, цдшаифтэт кцыьш йцигдгтвфт (1992-сш шд) 
чундш луюши. Ифжф въжьцл щдьгк лш, фжфхэвфлэ йкфауь ыфзьфдфкэтэ 
ьъцддшадцк тц шдц шяфр увшкдцк? 

«ж» цмцяштц «ыр» «ч» цмцяштц «лр» 
«ц» --------- «ä» «х» ----------- «пр» 
«ч» --------- «ср» «о» ------------ «яр» 
Щдф ишдышт лш, ьъцддшадцкшт шыешафвц уевшнш лщьзъеуквц рцьшт 

шжфкцдцк нщчвгк, щтвф ьъцддшадцк иг еучтшлш юцештдшлдц ифхдэ цт фяэ юэч-
фкэжвф йунв мукьцдш швшдцк. 

Ашлкшьшясц, штпшдшы – Фяцкифнсфт ыбядълдцкштвц ыбя мц шафвцдцк 
екфтылкшзышнфвф мукшдыцнвш ющч гхгкдг щдфквэ. Иг, лшефиюфтэт рцсьштц 
чцдцд пцешкьцявш, фтсфй щтгт вцнцкштш ющч фкеэкфквэ. 

 
Фяцкифнсфтсф-штпшдшысц мц штпшдшысц-фяцкифнсфтсф ыбядъk. 

Ыбядълвц шдл ифчэжвфт тцяцкц юфкзфт йъыгкдфкэ иг юък 
ъьгьшдцжвшкьцл щдфк: 

1.Фяцкифнсфт вшдштвц ыбядцк мц шафвцдцк въяпът мукшдьцнши. 
Ьъцддшадцк «фнфй чшяцнш», «ишя щв йфдфнф ишдцкшлдьш?» «урешнфс ецлцкш», 
«удулекшл нфтфсфйдфк ьфхфяфыэ», «Иг път рфтыэ пътвък», «рфьшдцдшншт 
йфкжэыэтэ фдфт ецвишкдцк», «рулунц», «штыулешышв(?)», «шырпфд»-
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щссгзфешщт, «шырпрфд»-штмфышщт, «шжпъяфк», «шешкьшжьцл», «лблцдьцл», 
«Игтгт йшньцеш тц йцвцквшк?», «йцацывцт», «дгьг», «ьцрыгд 
нуешжешкьцл», «щ лшьш», «Нщдгтгя нътпъд щдыгт», «Пътц йфкжэ унтцл», 
«Ыуншвшт ьцяфкэ?», «ыъкцештш юэчфкеьфй», «егфдуе ищкгыг егегдги», 
«ецмцддъв лфхэяэ», «вщдфк» (вщддфк ьцтфыэтвф), «ыфюэьэ пбвцл увшт», 
«шецдшнши ьфжэтэ шжц ыфдф ишдцкышяьш?», «ьштф нфеэявэкьфй», «Тфйщктэн 
Лфкфифч», «ащещйкфаюэ», «йфвфч» (йцвцр ьцтфыэтвф), «лцтц» (пцтц 
ьцтфыэтвф), «въкшя» (въкъые цмцяштц), «ыгыефьфй», «ыгтлцк»(?), 
«ьцьцдш», «йфкхгвфдэ», «рцеештвцт фкеэй», «нфефйдэ ещкиф» (рую 
щдьфыф «нфефй ещкифыэ» щдфнвэ), «нгкщ» (Фмкщ ьцтфыэтвф), 
«сштышннфе» (?), «нужшл» (?), «Фдэжйфт мфкьэ?»(?), «Фмещигы тц яфьфт 
йфдчэк?» (ецннфкц шдц ыцрм ыфдэтэк), «ужжцл фкэ» мц ы.ыбя мц шафвцдцк 
шждцеьцлдц щчгсгтг юфж-ифж ыфдьэждфк. Ьшыфддфквфт пбкътвънъ лшьш, 
ыбрице рую вц ецлсц щкащйкфашл ыцрмдцквцт вуншд, рцьюштшт вшдшьшяц 
нфв шавцдцквцт мц нфв вуншь ецкяштвцт пувшк. Ишя рую мфче «ьштф 
нфеэявэкьфй» мц нф «Фмещигы тц мфче йфдчэк» вуьцкшл. Щдыф-щдыф 
вшфдуледцкшьшявц иг сък вуншь ецкяштц кфые пцдц ишдцкшл. А.Жшддук вуншквш 
лш, вшд ьшддцешт пъяпъыъвък мц ишя щтф ифчфтвф, бяъьъяц ьцчыгы 
ибнъл цлышьшяш пбкъкъл. Вуьцдш, вшд фвдэ пъяпънц щтгт нфкфвэсэыэ щдфт 
чфдйэт пбяъ шдц ифчьфй дфяэьвэк. Иудцвц чфдйэт дфншйдш цлыштш рцьшт 
пъяпъвц пбкьцл щдфк. Еццыыъа лш, ьъцддшадцк пъяпъвц бя цлыдцкштш 
мукьцнц юфдээжэидфк, тусц лш, сцтфи А.Шыьфнэдщм фкеэй туюц шдвшк лш, рую 
лшьдц мц рую жундц руыфидфжьфвфт Фяцкифнсфт вшдштшт ыфа, шжэйдэ 
пъяпъыътъ ИИС кфвшщыгтвфт бяътцьцчыгы жцлшдвц цнкш пбыецкьцлвцт 
гефтэи йэяфкьэк. 

2.Ицяцт вшд куфдшдцкш ецркша щдгтгк. Щтф пбкц вц мукшдцт ыбя мц 
шафвцдцкш ишкьцтфдэ жцлшдвц ифжф въжьцл юцешт щдгк.Ьцы: «фяфв уеьц» 
ишк туюц ьцтфвф ифжф въжъдц ишдцк. «Дшиукфешщт» шыц ьцтцмш фяфвдэхэ 
тцяцквц егегк. «ишкифжф ишдуе» «ишкецкцадш ишдуе» вуьцл вуншдвшк. 
Ишкштсшвц ьштшнш вцншжьцл щдьфя, шлштсшвц шыц ишдуешт уешифкдэдэхэ мц нф 
йшньцеш фтдфжэдэк. Штпшдшысц игтдфкэт рцк шлшыш унтш сък мукшдши. Нукш 
пцдьшжлцт, «уешифкдэвэк» лшьш ьъръь ыбя лшефиюфнф вфчшд увшдьцнши. 
Рфдиглш ыцацквц щдфтэт мшяф ьъввцештшт тц мфчеф йцвцк уешифкдэ 
щдвгхгтг ишдьцыш ющч мфсшившк. «Ифхэждф» мц ишк туюц ыбя мц шафвцтшт 
йфкжэыэтвф нфяэдэи лш, афьшднфк ыешдвц иг «ыщккн» вуьцлвшк. Фтдфьфй 
щдьгк лш, фмещигывф ишкшыштшт фнфхэтэ ефзвфдфнфтвф ъяк шыецьцл ъюът 
«ыщккн» мц нф «Ш фь ыщккн» вуншкшлыц, вуьцдш, иг афьшднфк ыешд щдгк, 
удцьш ?. Вшд ьършештвц ибнънцт мц нф ишк туюц шд иг ьършевц нфжфнэи 
иг вшдш вгнфт фвфь иудц ыцрмдцкц нщд мукц ишдьця. «Дцрсц» вшдшт 
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ыштещзшл ъямдцтьцыштвц «швшщдуле-жшмц-дцрсц-вфтэжэй вшдш (лщнту)-цвциш 
вшд (ыефтвфке вшд) » сцкпцыштвц бяътцьцчыгы нук егегк. Щтф пбкц вц 
щтг вшфдуле лшьш ецксъьц уеьцл куфд пукюцлдшлвцт ющч-ющч гяфй 
щдьфй вуьцлвшк. «Егфдуе ищкгыг егегдги», «Ецмцддъв ыцтцвш», «Ишя 
…шыешйфьцештц фзфкфт въя нщдвфнэй», «Нщдгтгя нътпъд щдыгт » мц ы. 
лшьш шафвцдцкц лфдлф нщдг шдц увшдцт ецксъьцдцк вуншдшк. 

3.Ьъцддшадцк дъхцеюшдшншт ъьгьш,цяцдш дулышлщйкфашл лкшеукшнфдфк-
этф ьцрцд йщньгкдфк. Иудц лш, щтдфк ишк ыбяъ шлш вцац ецлкфкдфнэк, рцк 
ишкштшт йфкжэыэтвф штпшдшысц ьцтфыэтэ мукшкдцк. Дулышлщйкфашнфвф 
«ющчьцтфдэдэй», «ыштщтшьдшл», «фтещтшьдшл» мц ы. лшьш еукьштдцк мфк. 
Ишкштсштш 1,2,3 кцйцьдцкш фдеэтвф унтш ыбяът мц шафвцтшт йфкжэыэтвф 
мукьцл щдфк. Ьцы: «игтвфт ифжйф» -1. Фдыщ, 2.иуышвуы, «вцьшк нщдг 
ыефтышнфыэ» 1. Railway station, 2. Train station. Цыдштвц шлштсш въяпът 
ецксъьц вуншд. Иг, йфефк ыефтышнфыэтф гнхгт пцдцт ишкдцжьц лшьш 
мукшдыц нфчжэ щдфквэ. «Шжхфд» ыбяъ вц иг сък. Цммцдф, ьъцддшадцк тцвцтыц 
«шжйфд» мц «шжхфд»э шлш ьъчецдша ыбя лшьш ецйвшь увшкдцк. Рфдиглш иг вф 
1. Щссгзфешщт; 2. Штмфышщт лшьш унтш ыбяът ющчьцтфдэдэхэ шдц мукдшц 
ишдцквш. Иг йцишдвцт щдфт «чфкфлеук, шыешщедг, ьъвфашц уеьцл, 
ьъецчцыышы, ъяк шыецьцл», штпшдшы вшдштвц «фаеук, ьуфд, ьуфды, 
ишкерсукешашсфеу» мц ы. фнкэ-фнкэ ыбядцк лшьш шлш нуквц мукшдши. 

4. Ицяцт ыбядцкшт ьцтфыэ фюэдьэк, щтдфкэт мфышецышдц въяцдцт 
шафвц мц ишкдцжьцдцкшт ецклшиштвц ьцтфыэ фюэдэк. Ьцы. «чщж, ьшттце, 
ыфчеф, тцацкдшл», «щмукефлу» мц ы. ыбядцкшт ьцтфдфкэ нфдтэя ецклшивц 
(чщж пцдьшжыштшя, ющч ьшттцевфкфь мц ы.) мукшдшк. Рфдиглш дъхцеюшдшл 
цтцтцыштц пбкц цммцд ифж ыбя фюэдьфдэ, нфдтэя игтвфт ыщткф щтдфкэт 
ецклшивц мц шафвцдцквцлш ьцтфдфкэ фюэдьфдэвэк. 

5. Ыбя въяъьътвц йцигд щдгтьгж дулышлщйкфашл зкштышздцкшт 
пбядцтшдьцьцыш мц чфдйэт фвце-цтцтцдцкштш цлы уевшкцт ицяш ызуышашл 
ыбядцкшт лшефиюфвф бя цлыштш ефзьфьфыэ щтгт йъыгкдфкэтвфт 
ыфнэдьфдэвэк. Ыэка ьшддш юфдфкдэй шафвц увцт мц нф вфрф путшж ьцтфвф 
вшдшьшявц шждцтцт «Тщмкгя, Йгкифт, Кфьфяфт», рцееф нфы ьцкфышьштш 
шафвц увцт «съьц фчжфьэ» мц штп. «Сргкср, лшксру, сркшыеьфы» лшьш 
вшд мфршвдцкштшт ьцтфыэ путшж фюэдыфнвэ,йцки щчгсгыг Фяцкифнсфтэ, 
Фяцкифнсфт щчгсгыг шыц Йцки вътнфыэтэ вфрф нфчэтвфт ефтэнф ишдцквш. 
Щчгсг тцвцт ишдьцдшвшк лш, «Ыуншвшт ьцяфкэ» тц ьцйыцвдц иг 
лшефиюфнф вфчшд увшдши. Рую игтг ьцт вц фтдфнф ишдьшкць. Иг 
ьштмфддф пцкцл иъеът ыуншвдцкшт, рфсэдфкэт, фчгтвдфкэт, ьщддфдфкэт мц 
ы. ьцяфкдфкэ нфввфт юэчьфнфнвэ. Ицы жунчъд-шыдфьдфкэт ьцяфкдфкэ? 
Игтдфкэт цмцяштц ыщт шддцквц вшдшьшяц ацфд жцлшдвц вфчшд щдьгж «вгкгь, 
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бтсц, бяпък, шдпшдш, ифяфк шйешыфвшннфеэ, нфеэкэь, бяцд, бяцддцжвшкьц, 
ецлдша, ецдци» мц ы. лшьш щтдфксф ыбядцкш лшефиюфнф вфчшд уеьцл дфяэь 
швш. 

6. Ыбядълдцквц цт ибнъл фтдфжэдьфядэй фнкэ-фнкэ ыбядцкшт 
ьцтфдфкэтэт ьъцддшадцкыфнфхэ фюэдэжэвэк. Ьцы. «рцкиш цышк» штпшдшысц 
«P.O.W.», «Ишкдцжьшж Ьшддцедцк Ецжлшдфеэ» «Гтшеув Тфешщты», «ГЫФ» 
«ФИЖ», штп. «ИЬЕ-тшт Йфюйэтдфк ъякц Лщьшыышнфыэ» штп. «ГТРСК» 
лшьш мукшдши. Цммцдф, йэыфдеьфдфквф лщьзщтутедцк фкфыэтвф тбйец 
йщнгдьфя, шлштсшыш вц, щчгсг щтдфкэ тусц ецдцааъя уеьцнш рфкфвфт 
ишдышт, пбкцыцт? 

Штпшдшысц-фяцкифнсфтсф вфтэжэй лшефиюфыэтвф ьбмягдфк 33 
ифждэхф ибдътцкцл мукшдши. Еццыыъа лш, ьъцддшадцк кцыьш мц йункш-кцыьш 
вфтэжэй ъыдгигтг бядцкштц ьцчыгы ецкявц ьъцннцтдцжшвшкшкдцк мц иъеът 
лшефиюф ищнг игтф цьцд уеьцнц юфдэжэидфк. Вуншдшж ъыдгиг ецлсц 
ьъкфсшце щдгтфт жцчышт ыцт «ыфдфь» мц нф «ыфдфь цдцнлъь», (пбкцыцт 
тшнц «цдцнлъь»?), иг, фдэтьф ыбя щдыф вф, вшдшьшя щтг бя ышыеуь мц 
ыекглегк йцдшиштц вфчшд увши мц фрцтп йфтгтгтф пбкц иг ыбявц /ш/ ыфшеш 
ецдцааъя щдгтьфдэвэк) щдьфыэ шдц вуншд, рць вц вфтэжэй ьцйфьэ шдц 
ьъцннцтдцжшк. Ыфвцсц щдфкфй ющч нълыцл ыцмшннцвц «Ыфдфь, рбкьцедш 
вщыедфк мц йщтфйдфк» вуншдшкыц, иг нълыцл ъыдги тщкьфыэ ыфнэдэк. Цпцк 
ьъцддшадцк пъьфт увшкдцкыц лш, игкфвф вфтэжфт жцчы ьъедцй «Ыфдфь 
цдунлъь» вунц ьъкфсшце уеьцдшвшк мц иг кцыьш ыешдц гнхгт пцдшк, щтвф 
щтдфк нъявц-нъя ыцрм увшкдцк. Иг сък ьъдфршяц Фяцкифнсфт еъклсцыштш 
ишдьцьцлвцт шкцдш пцдшк. Шлштсш ащкьф фкчфшлдцжши, цлыцкцт фкф 
вфтэжэхэтвф шждцтшк. Иг път сцьшннце «Ыфдфь» ьъкфсшце ащкьфыэтф 
вфрф ющч ьунддшвшк. Вшпцк ецкцавцт, штпшдшыдцк шлштсш жцчышт ецлштш мц 
сцьштш тц йкфььфешл, тц вц дулышл сцрцевцт 
ацкйдцтвшкьцвшлдцкштвцт, ьъцддшадцк щтдфкэт Фяцкифнсфт вшдштвц 
мукшдьцыштвц юфж-ифж йфдэидфк. Игкфвф йцкшиц ишк жун нщчвгк. Юътлш 
ыбрице вшдвц вфтэжьфйвфт вуншд, щтг вгнги ршыы уеьцлвцт мц щтф 
ьъецчцыышы ьбмйунштвцт нфтфжьфйвфт пувшк. Игкфвф Н.М. ащт 
Йбеутшт ишк ашлкштш ьшыфд пцешкьцнц ишдьшкць. Щ нфяэквэ лш, рцк лцы 
вфтэжвэхэ ъюът, удц ишдшк вшд рфййэтвф ашлшк ыбндцнц ишдцк. Вшд штыфтдфкэт 
шю вътнфыэвэк мц щтвфт ыбрице фюьфй ъюът ыцкшжец мц ыфмфв дфяэьвэк. 
Кфвшщогктфдшые, бяъ вц цсцтциш вшдвц ецрышд фдьэж ьъчишк, ифжйф вшд 
рфййэтвф ыбрице фюьфй ъюът ецяцвцт вщхгдги иг вшдвц ьцлеци мц вшд 
гтшмукышеуештш ишешкьцдшвшк. 

/I am sorry// ецлсц /Еццыыъадцк щдыгт лш// лшьш ецксъьц щдгтьгк, 
иг рць вц /Ъяк шыецншкць//, /Ифхэждфнэт//, /Цам увшт// вуьцлвшк. Унтш 
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яфьфтвф вуншдшж ьцйфьэтвфт фыэдэ щдфкфй шлштсш жцчышт ецлш вц 
ьъкфсшцеш шафвц увшк. 

Лшефиюфвф мукшдьшж иъеът шафвдцк вфтэжэй уешлуедцкш вц 
фвдфтвэкэдф ишдцкдцк. Щтф пбкц вц, ьбмягдфкэт въяъьътвц вфчшдш 
цдфйцтш мц ьцтешйш фквэсэддэхэ пбядцьцл дфяэь швш. Иг щ вуьцлвшк лш, 
«Ефтэждэй» шдл бтсц мукшдьцдш швш. Нгчфкэвф вуншдвшнш лшьш, иг 
лшефиюфтэт вцнцкштш фжфхэ ыфдфт, ыбя мц шафвцдцкшт екфтылкшзышнфвф 
мукшдьцьцышвшк. Иудц щдыфнвэ штпшдшысц мукшдьшж ыбядцкш щчгьфй мц ифжф 
въжьцл ющч фыфт щдфквэ. «Фшдц» ьбмягыгтвф «Ышя ишк щхдфтдф 
пцяшкыштшяьш» шафвцыш лщигввгк, ющч фжфхэ ыцмшннцдшвшк, бяъ вц чфдй 
игтг иудц шждцеьшк. Иг сък лшефиюфдфквф фяцкифнсфтдэдфкэт жшц мц нф 
ыъттш щдьфыэтэт йфифкэй жцлшдвц пбыецкшдьцыштц урешнфс нщчвгк. Рць 
вц «Фяцкифнсфтдэдфк цыфыцт жшц ьъыцдьфтдфкэвэк» рбльътъ мукьцл 
афтефяшнфвэк. Тщмкгягт вштш ифнкфь щдвгхгтг вуьцл афтефяшнфвфт 
ифжйф ишк жун вуншдвшк. 

/Фяцкифнсфтвф рцк лцы кгысф вфтэжэк// съьдцыштш ацчкдц ифждэхф 
юэчфкфт ьъцддшадцквцт ыщкгжьфй нукштц въжцквш лш, /Фяцкифнсфтвф 
рфьэ фякифнсфтсф вфтэжэкьэ?//. Ьцдшьвгк лш, шьзукшнфтэт вшдштш рфьэ 
ишдьцдшнвш. Фььф удц игтф пбкц вц ыгфдэ ифжйф сък йщньфй дфяэь швш: 
фяцкифнсфтдэдфк дштймшыешл йфишдшннцедцкш мц вбяъьдъдънъ шдц ыуюшдцт 
чфдйвэк. Унтш яфьфтвф гтгеьфй щдьфя лш, нълыцл штеуддуледш чфдй рць 
вц бяътц рбкьце щдгтьфыэтэ ецдци увшк. Шьзукшнфтэт ыъйгеф 
гхкфьфыэтвф цт ьъифкшя чфдй удц ишя щдвгй. Ишя рцееф ефлыш ыъкъсъыътц 
вц «ыцт» нщч, «Ышя» вунц ьъкфсшце увшкшл. 

Лшефиюфвф рцк ьбмягвфт цммцд мц нф ыщткф мукшдцт йэыф 
ьцдгьфеэт удц ишк црцьшннцеш нщчвгк. Ьбмягдфквф «Дутеш 
фнвэтдфжвэкьфй», «Фвэтэяэ фдф ишдцкцььш?», «Ьцт нщдгьг шешкьшжць» 
мц ы. лшьш шафвцдцкш щчгнфтвф фвфьэт пъдьцлвцт йфктэ сэкэдэк, юътлш 
ишя иудц вуьшкшл. 

Йцкшицвшк, ьъцддшадцк иг ыфрц шдц ифхдэ ишк вцтц вц щдыгт ьцтиц 
мц йфнтфй фвэ юцльшкдцк. Дфлшт сшвфтэ югмфдвф пшядцеьцл щдьфя. 
Ьбмсгв ецскъицвцт пут-ищд шыешафвц щдгтвгхг ьъецчцыышыдцкшт 
пбяътвцт йфюф ишдьшк. 

Цдицеец, ишя игкфвф иъеът ыцрмдцкш вшдц пцешкыцл, щтвф иг 
лшефиюф ищнвф ишк нфяэ ьунвфтф пцдцквш. Щтф пбкц вц цыфы ьцыцдцдцкш 
йунв уеьцлдц лшафнцедцтшкшл. 

Ыщтвф вуьцл шыецквшл лш, ьъцддшадцк бя ьшыышнфдфкэтэ нукштц 
нуешкц ишдьцншидцк, юътлш игтф щтдфкэт ыцкшжецыш юфеьфнэи. Игкфвф 
дулышлщйкфашнф удьштшт цт удуьутефк ецдцидцкштц иудц цьцд щдгтьфнэи. 
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Удц иг ыцицивцт вц лшефиюфтэт ибнъл щчгсг лъедцыш ъюът ьфкфйдэ щдф 
ишдцсцнштш ыбндцьцлвц юцештдшл юцлшкшл. Лшефиюфтэ цдштц пбеъкъи ыцацкц 
юэчфтдфкф «Нщдгтгя въяпът щдыгт» вунц ишдьшкць. Щдыф-щдыф /Нщдгтгя 
гхгкдг щдыгт// вунцкць. Фььф йщкчгкфь лш, ьъцддшадцк вуьшжлцт, 
«нщдгтгяг шешкцыштшя», чфтэьдфк мц ицндцк! Иудц лшефиюфтэт нутшвцт 
нфяэдьфыэтф, бяъ вц ьъецчцыышыдцк ецкцаштвцт нфяэдьфыэтф ибнъл 
урешнфс рцдц вц йфдьфйвфвэ. 

 
 

FREMDSPRACHE DEUTSCH. 
BESPRECHUNG1 

 
Die Sondernummer der Zeitschrieft “Fremdsprache Deutsch” 

(1998) enthält sehr wichtige und wertvolle Informationen über ein Festi-
val, welches auf der XI. Internationalen Deutschlehrertagung in Amster-
dam 1997 präsentiert und vorgestellt wurde. 

Besonders auffällig sind Eindrücke, die die Verfasser dieses Heftes 
zur allgemeinen Idee des Festivals darlegen. Das erfolgt in drei Beiträgen 
(S.3-4, S.5-9, S.49-54). Im ersten Artikel wird vom Präsidenten des IDV, 
G.Westhoff, über viele Aufgaben und Pflichten der Organisation 
gesprochen, im weiteren werden zwei erfolgreich durchgeführte Projekte, 
die Deutscholympiade und das Festival, ausführlich beschrieben. 

Im Anschluss daran lesen wir mit Interesse den Artikel von Brigitte 
Sorger, die die Idee und Rahmenbedingungen des wirklichen Könnens 
jedes Deutschlehrers, seine Kreativität und Fähigkeit, die Lernenden zu 
aktivieren, damit sie überall Deutsch einwandfrei verwenden können, dar-
stellt.    

Hier werden die Krieterien der Auswertung von Kenntnissen und 
Probleme der Jury des Festivals besprochen. Nicht von minderer Bedeu-
tung ist auch der Bericht über das Festival, auf dem junge Menschen ver-
schiedener Nationen ihre Sprachkenntnisse demostrierten. 

Sehr interessant sind Überlegungen von Renate Ömer, die die Kor-
respondens-die Begleitschreiben-einer Analyse unterzieht und an Ab-
schnitten daraus zu zeigen versucht, wie unterschiedlich eigentlich die 
                                                           
1 Ilk dяfя чap olunub: IDV-Rundbrief, April 2000, Heft 64. Zeitschrift für die Praxis des 
Deutschunterrichts. „So seh ich dich, so erleb ich dich“. Bericht über ein Festival. Sonder-
nummer 1998. Stuttgart: Klett International. ISBN 3-12-675539-9. Besprechung von Fach-
raddin Vejsalov, Baku, s.48 
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Sichtweisen der Schreiber sind, die das Thema des Deutschlernens im 
Ausland von ihrem Gesichtspunkt aus widerspiegeln. 

Um den Umfang und den Inhalt der Beiträge zu verstehen, reicht es 
einmal einen Blick auf den Artikel von P.Weiss und A.Obermaier zu wer-
fen. Sie gruppieren die 1009 eingesandten Texte auf verschiedene 
Textformen, unter denen Prosatexte und Gedichte überwiegen. 

In der Sondernummer werden auf den nächsten Seiten ein paar 
Fotos und Briefe veröffentlicht. Verallgemeinert könnte gesagt werden, 
man ist einfach entzückt von der reichen Fantasie und Kreativität von 
Deutschlernenden in der ganzen Welt. 

Besonders beachtenswert sind auch die Seiten, wo verschiedene 
Darstellungsformen aus Chana, Slovenien und Indien ausgeführt werden. 
Dem Leser fällt sofort auf, wie schon und inhaltsreich die Beiträgen über-
spiele in der Landeskunde, speziell das “Schweizerische Mozaik” sind. 
Auch der Beitrag von X. Ignatkina- ein Dialog-wird Interesse bei den Le-
sern finden, die sicher gern einige Ideen daraus aufnehmen werden, weil 
sie inhaltlich sehr zutreffend sind. Sehr gerechtfertigt findet man auch 
Lieder im Deutschunterricht, wovon in den Beiträgen von K.van Eunen 
und U.Kind gesprochen wird. 

Diese Rezension wäre unvollständig, hätte man über das literarische 
Projekt mit Studierenden aus drei Nationen von J.Mummer nichts 
geschrieben, das Ergebnisse des gegenseitigen Schreibens von deutschen 
und polnischen Studenten enthält. 

Wenn man die Sondernummer der Zeitschrieft “Fremdsprache 
Deutsch” kurz gefasst einschätzen und ihre Bedeutung für die Ausfor-
mung von Ideen und Beschlüssen hinsichtlich der Amsterdamer XI. Inter-
nationalen Deutschlehrertagung (1997) und des Festivals darstellen 
wollte, so könnte man eindeutig festsellen, dass sie ihre Ziele und Auf-
gaben vollkommen erreicht hat. 

Dieser Kurs sollte weiter fortgesetzt werden. 
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ЛИНГВИСТИЧЕСКОE НАСЛЕДИЕ ПРОФ. М.Т.ТАГИЕВА  
В ЦЕНТРЕ ВНИМАНИЯ ЗАРУБЕЖНЫХ УЧЕНЫХ1 
 
Швейцарский исследователь Ю.Хойзерман выпустил моногра-

фию «Фразеология. Основные проблемы немецкой фразеологии на 
базе советских исследований». Лингвистические труди. Тюбинген, 
1977, 47. 

В работе дается анализ исследований советских лингвистов в 
области фразеологии. Автор стремится показать, что в каком направ-
лении идет развитие фразеологической теории в советской лингвис-
тике. В предисловии автор отмечает, что многочисленные беседы и 
консультации с советскими фразеологами, среди которых он особен-
но выделяет азербайджанского русиста доктора филологических на-
ук, профессора М.Т.Тагиева, были очень плодотворными. Идеи, воз-
никшие в результате этих бесед и консультаций, автор отмечает, по-
служили основанием для решения многих спорных вопросов совре-
менной немецкой фразеологии. Швейцарский ученый подчеркивает, 
что многие работы советских исследователей-фразеологов, которые 
внесли немалый вклад в развитие современной генеративной и 
структурной грамматики, а также и в разработку проблем социо- и 
прагмалингвистики, так называемой лингвистики текстов и т.д., поч-
ти недоступны широкому кругу исследователей на западе. 

Работа Ю.Хойзермана состоит из 6-ти глав, библиографии и 
регистра, причем половину книги составляет главы, посвященные 
результатам исследований советских ученых в области фразеологии. 
Исходя из концепции советских фразеологов, Ю.Хойзерман вводит 
два термина: фразму и свободное словосочетание. Под первым он 
понимает готовые, существующие в языке единицы, в то время как 
под свободным словосочетанием в работе подразумеваются индиви-
дуальные словосочетания, т.е. те словосочетания, которые говоря-
щий производит на основе синтаксических правил своего языка. 
Здесь Ю.Хойзерман ссылается на М.М.Тагиева, который предложил, 
на наш взгляд, более удачный термин «фразеологизм» (1, с. 5-6). 

Дефинция фразеологии, данная Ю.Хойзерманом, как учение об 
устойчивых словосочетаниях, имеет как бы предварительный харак-
тер, так как по ходу всего изложения он часто возвращается к этому 
                                                           
1 Илк дяфя чар олунуб: BSU. Tağıyev oxuları. Bakı, 2004, с.6-9 
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вопросу. В этой связи интересно отметить, что Ю.Хойзерман под-
робно останавливается на определении, данном М.Т.Тагиевым в сво-
ей монографии «Глагольная фразеология современного русского 
языка (опыт исследования фразеологических единиц по окружению. 
Баку, 1966)». По М.Т.Тагиеву, единицы фразеологии стоят по мере 
надобности в окружении, не совпадающим с тем, которое имеет омо-
нимичное свободное словосочетание. Этим же разграничивается 
одинаковое множества фразм, а именно фразмы с сингулярным из-
менением значений (с. 8). 

Фразмы часто подразделяются на фразеологические и нефра-
зеологические. Такому разделению препятствуют тот факт, что каж-
дое сочетание слов получает какую-то специализацию, как только 
оно становится «устойчивым» или наоборот. Если сочетание слов 
должно получить совершенно определенную задачу, то оно будет в 
языке устойчивой единицей. При определенных обстоятельствах 
нефразеологические фразмы специально не рассматриваются, как 
например, в работе М.Т.Тагиева. 

Говоря об исследованиях американских лингвистов, автор по-
казывает, что в советской лингвистике четко разграничиваются 
идиомы и устойчивые словосочетания, тогда как в американской 
лингвистической литературе идиомы рассматриваются как устойчи-
вые словосочетания. 

Ю.Хойзерман побробно излагает теоретические предпосылки 
фразеологических концепций советских ученых. Он останавливается 
на определении, данном разными авторами по-разному. Он специ-
ально указывает на определение М.Т.Тагиева, согласно которому 
общее значение фразеологических единиц не соответствует сумме 
значений компонентов целого. Переносное значение таких единиц 
доказывается М.Т.Тагиевым тем, что лексемы, входящие в состав та-
ких единиц, могут выступать в других окружениях, как и другие 
единицы лексического яруса языка. Это понятно особенно в тех слу-
чаях, если речь идет о переносных отдельных лексемах. 

Фразеологические цельности представляют парадный случай 
устойчивых словосочетаний. В теории М.Т.Тагиева, пишет автор, 
они занимают центральное место и объясняется специальной дист-
рибуцией. 

Этимологически эта группа подразделяется на выражения с 
мотивированным и немотивированным значением. Такой подход 
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восходит к В.В.Виноградову. Его классификация является крае-
угольным камнем в учебниках и учебных планах советских высших 
школ. 

Принципу окружения, разработанному впервые в применении 
к фразеологии азербайджанским русистом М.Тагиевым, в своей мо-
нографии Ю.Хойзерман посвящает особый раздел. При анализе по 
окружению исходным моментом является утверждение о том, что 
устойчивые словосочетания должны быть рассмотрены не на уровне 
предложения, как это часто делается, а на уровне слова. Только здесь 
наиболее ярко опознаются их специфические особенности. Это такие 
единицы, которые эквивалентны лексемам в определенных пунктах. 
Вместе с тем следует отметить, что они отличаются от нормальных 
единиц на этом уровне. Они образуются из лексем, а не из морфем и 
комбинируются с другими лексемами (или словосочетаниями) в ог-
раниченных пределах. Таким образом, они имеют особо синтаксиче-
ские и семантические признаки. Для М.Т.Тагиева только окружения 
единицы обладает надежным индикатором их значений. Поэтому он 
классифицирует свой материал не на основе отношений внутри 
фразмов (перенос значения и устойчивый контекст), а с помощью его 
внешних отношений. Следует отметить, что это не является продол-
жением метода Н.Н.Амосовой. Когда М.Т.Тагиев рассматривает ди-
стрибуцию целой единицы и не учитывает внутренних отношений, 
он остается верным традициям виноградовского учения. 

Фразеологизмы по М.Т.Тагиеву встречаются в таком окруже-
нии, в котором не встречаются их компоненты. 

а) Дер Катер щат еин dickes Фелл (Кот толстокожий) 
б) Танте Рутщ щат еин диcкес Фелл (Тетя Рум толстокожая) 
В (а) словосочетание употребляется в буквальном смысле сло-

ва, а в (б) фразеологическом. Ю.Хойзерман выражает здесь свое не-
согласие с М.Тагиевым. Он подчеркивает,что такой анализ недосто-
чен для дефиниции фразеологии. В зависимости от контекста пред-
ложение (а) может быть хорошо фразеологичным, наоборот предло-
жение (б) может быть нефразеологичным. Все то, что достигает фра-
зеология при помощи окружения, является секундарным разделени-
ем. Метод окружения хорошо тогда, если при помощи других крите-
риев разработано, что такое «фразеология». 

М.Тагиев считает устойчивые словосочетания с переносным 
значением фразеолгичными. Лексические целостности м подобные 
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фразмы он не исследует. Ю.Хойзерман далее останавливается на 
принципах классификации, выдвинутых М.Т.Тагиевым. Говоря об 
исходном материале исследовании М.Тагиева, Ю.Хойзерман пока-
зывает, что в работе азербайджанского ученого анализу подвергают-
ся глагольные фразмы, т.е. фразмы, содержащие какую-нибудь фор-
му глагола. Прежде всего следует различать фразеологизмы с одно-
местным, двухместным и трехместным окружением. В зависимости 
от этого фразеологизмы требуют для своего состава одного, двух и 
трех членов предложения как дополнения. В качестве примера он бе-
рет группу фразеологизмов с двухместным окружением. Речь идет о 
предложениях, в которых имеются подлежащее и дополнения. На-
пример, Урс унд Раул щабен еин Ауэе ауф Мауа geworfen. 

Мит Ливиа щабе иъщ ноъщ еин Щатъщен зу руфен 
Однородность этих единиц состоит в том, что обе части окру-

жения образованы из одной и той же части речи. Не отвечающим 
этим требованиям фразмы относятся М.Т.Тагиевым к категории раз-
нородного двуместного окружения. Ср. 

Тоби щат сиъщ ин ден Корф эесетзт, дие Фласъще зу леерен. 
Дас Динер нащм еине макабре Wендунэ. 
Долее одно и то же место может быть занято разными допол-

нениями. Тогда речь идет о вариативном двухместном окружении. 
Ср. 

Дие Лоре транзт ауф Едис Насе щерум 
Дие Лоре нащм Еди ауф дер Насе щерум 
Наконец, есть особые случаи параллельного зависимого двух-

местного окружения. Эти отличается от предшествующих прежде 
всего тем, что они имеют субъект. Кроме того, ни одно дополнение в 
них не подчинено другому. Ср.: 

In Katharinas Adern fliesst russisches Blut. 
In Grossmutters Adern fliesst das Blut Iwаns des Schrecklichen. 
М.Т.Тагиев не ограничивается простой классификацией. Он 

подразделяет отдельные группы еще дальше, причем главным обра-
зом он опирается на части речи, которые образуют окружение. 

Ю.Хойзерман отмечает, что метод окружения позволяет про-
водить точную таксономию фразеологии и оказывает большую по-
мощь лексикологическим (фразеологическим) целям. С другой сто-
роны, оно затрагивает важные вопросы семантических отношений 
единиц. Нуждаются в исследовании контрасты к соответствующим 
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свободным словосочетаниям. Интересно, например, настолько огра-
ничено окружение фразмы в каждом случае? Допустимы выводы о 
специализированных значениях. Но это практика, отмечает 
Ю.Хойзерман, быстро достигает их границ. К тому же почти невоз-
можно высказаться о валентности единиц, не прибегая к экстралин-
гвистическим факторам. Определенные трудности связаны также и с 
тем, что иногда невозможно проверить специализированные значе-
ния фразм, как например, формы типа еине …Wендунэ нещмен. Ка-
кие дополнения здесь не предусмотрены, фразеологические? Ни для 
существительного, ни для глагола невозможно ограничивать область 
применения. Тогда при классификации будем вынуждены ограничи-
ваться перечислением частей речи, падежей и модуса. При этом мы 
опираемся на уловимые, но слабо сформулируемые критерии. Воз-
никает деление, которое не позволяет опознать специфические фра-
зеологические признаки словосочетаний. Фразеология «окружения», 
по мнению автора, может быть убедительнее, если будут учтены 
кроме облигаторных вариантов еще и факультативные. На вопрос о 
том, что является ли данная единица фразеологической или же сво-
бодным сочетанием слов, можно ответить исходя из дальнейшего 
контекста. Теория окружения предполагает определенные данные 
знаний говорящего языка о ситуации. Вполне возможно также ком-
бинация с методом М.М.Копыленко и З.Д.Поповой. Такое направле-
ние должно быть безо всякого сомнения успешным, если будут ана-
лизированы номинальные фразмы на основе «оружения». 

Ю.Хойзерман отмечает, что методу окружения удалось изба-
виться проблем пословиц, не изменяя своим принципам. «Фразеоло-
гическая единица» существует как сочетание с собственной струк-
турной дистрибуцией. Таким образом, отдельные предложения отде-
ляются с самого начала. Пословица как функциональная единица ре-
чи не имеет окружения в смысле тагиевской дефиниции. 

Таким образом, мы видим, что швейцарский ученый в целом 
соглашается с лингвистической концепцией М.Т.Тагиева и при ана-
лизе фактического языкового материала, который содержит следую-
щие главы работы, он опирается наряду с другими концепциями и на 
учение М.Т.Тагиева. 
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Ъ.ЪЯФЯРОВУН ЕЛМИ-ПЕДАГОЖИ ЭЮРЦШЛЯРИ ЩАГГЫНДА1 
(анадан олмасынын 100-иллийиня щяср олунур) 

(1904-2004) 
 
Анадан олмасынын йцз иллик аным тядбириня топлашдыьымыз Ъяфяр 

Мещди оьлу Ъяфяров щаггында сюз демяк мяним цчцн сон дяряъя чятин 
вя мясулиййятли бир ишдир. Илк юнъя она эюря чятин вя мясулиййятлидир ки, 
мян язиз мцяллимимин хатирясини ябядиляшдирмяк цчцн ъидди бир аддым вя 
тяшяббцс эюстяря билмямишям. Яслиндя галмагаллы, эялимли-эедимли 
дцнйамызда, бцтцн щяйатымызын заман-заман сынаглара чякилдийи индики 
дюврдя кечял щямзялярин Короьлу, короьлуларын кечял Щямзя олдуьу бу 
эцнцмцздя юлцб эедянляри анмаьа, ябядиляшдирмяйя ня вахт вар, ня дя 
щявяс. Икинъи чятинлик вя мясулиййят онунла баьлыдыр ки, бу эюзял инсанын 
елми йарадыъылыьыны лайигинъя тящлил едиб, онун елмимизя вя тящсилимизя 
вердийи тющфяляри лайигинъя гиймятляндиря билмямишям. Бу мяним шяхси 
етирафымдыр. Бязян етираф вя сящви бойнуна алмаг инсанын дахилян 
ращатлыьына сябяб олур. Мцтяфяккирляр демишкян, ян бюйцк инсан о кяс 
дейил ки, щеч сящв етмясин. Беля бир адам тясяввцр етмяк олмаз. Ян 
бюйцк инсан одур ки, сящвини баша дцшцб етираф етсин. 

Биз ися мцяллимимизин язиз хатирясини ябядиляшдирмяк цчцн онун 
яксини кафедрамызда башымыз цстцндян асмышыг, бир дя бир мягалясини 
2002-ъи илдя щюрмятли щямкарымыз проф. С. Бабайевин 70-иллик йубилейиня 
щяср етдийимиз дярэидя йенидян чап едиб охуъулара чатдыра билмишик.2 

Ъ.М.Ъяфяровун кимлийини ачыгламаг бизим 1974-ъц илдя онун щаг-
гында йаздыьымыз мягалядян («Билик» гязети, 20.12.1974) бир нечя фикри 
бу эцн бурада тякрарламаг, бу фикри биръя фяргля чатдырмаг истярдим. 

О заман мян 70 иллик йубилейини гейд етдийимиздян Она икинъи шяхс 
ъямдя мцраъият едирдим. Инди ися тябии ки, мярщуму «о» дейя 
хатырлайырыг. 

Беляликля, Ъяфяр мцяллим щяйата атылдыьы илк эцндян чох чятин вя 
мцряккяб юмцр йашайыб. О, 1904-ъц илдя декабрын 24-дя анадан олуб, 
Бакыда эимназийаны битириб, Берлиндя вя Москвада тящсил алыб, АПИ-нин 
хариъи дилляр факцлтясиндя тящсил алыб, ордуда командир вязифясиня гядяр 
йцксялиб, бизим бу доьма университетимиздя 20 илдян артыг кафедра мцдири 

                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: АДУ. «Дил вя ядябиййат журналы». Бакы, 2006, с. 96-97. 
2 Дж.М.Джафаров. О некоторых вопросах динамики и статики. В сб.: «Цмуми дилчи-
лик…» Бакы, 2002, с.53-59. Впервые опубликовано в «Уч.записках» АГУ, сер.языка и 
лит., Баку, 1968, №5. 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  309 

вя 10 иля гядяр факцлтя деканы вязифяляриндя чалышыб. Бизим онунла баьлы 
хатиримиздя галан онун юзцня вя щямкарларына гаршы тялябкар олмасы, тя-
лябяляря нцмуня ола биляъяк бир мцяллим, лектор вя рящбяр ишчи олмасы, 
нюгсанлара гаршы барышмаз бир мцбариз олмасы, йалтаглыьы, икицзлцлцйц йа-
хына бурахмайан, деди-году ня олдуьуну билмяйян, пешясинин устасы, 
мядяни, тявазюкар бир инсан олмасы иди. О, 1987-ъи илдя дцнйасыны дяйишиб. 

Ишлядийи коллективин адыны вя шяряфини юз ады щесаб едирди Ъяфяр 
мцяллим. Юмрцнцн мяналы иллярини о бу али мяктябдя Шифащи Нитг Лабора-
торийасыны йаратмаьа щяср етмишди. Онун дилюйрянмядя сечдийи методлар – 
бирбаша, шцурлу вя ана дилиня сюйкянмяк, елми ъящятдян сынагдан чыхмыш 
методлар иди. Она эюря дя мярщум Ъяфяр мцяллимин фяалиййяти чох 
йцксяк гиймятляндирилир, бу эцн мцстягил Азярбайъанымызын щяр йериндя 
чалышан йашлы няслин нцмайяндяляри буну йахшы хатырлайыр – мян онлардан 
бир нечясинин адыны бурада диля эятирмяк истяйирям: мярщум проф. 
Н.Аьазадя, дос. С.Пепинова, дос. И.Мяммядов, бу эцн йорулмадан 
эянъ няслин тярбийясиндя вя тящсилиндя чалышан алимлярдян дос. Я.Ялийева, 
дос. Т.Ящмядова, дос. Ш.Абдуллайева, проф. Щ.Гулийев, проф. 
Г.Мяшядийев, проф. И.Мяммядов, дос. Й.Хялилов, дос. Я.Щцсейнов, 
проф. С.Адуллайев, проф. Я.Губатов, проф. З.Гулийев, досентляр – 
Ш.Шабанов, Ф.Асланов, Ч.Гурбанлы, В.Щаъыйев, Д.Вейсялова, 
Ф.Щаъыйева, Б.Щясянов, Ф.Ялимирзяйева, М.Сяфяров, С.Зейналова, 
Н.Сейидялийев вя с. вя и. Биз бу эцн бюйцк гцрур щиссиля проф. 
А.Ахундовун, проф. Т.Щидайятзадянин, проф. С.Бабайевин адыны чякирик. 
Онларын мярщумла цнсиййяти давамлы вя сямяряли олуб. 

Бу эцн республикамызы узагда тямсил едянлярин арасында мярщум 
Ъ.М.Ъяфяровун кечмиш тялябяляри аз дейилдир. Онун тялябяляри арасында 
шаир дя, тяръцмячи дя, йазычы да вардыр. Я.Ширванлы, Щ.Арзулу, даща кимляр 
вя кимляр. Бу эцн дцнйасыны дяйишмиш онларла щямкарымыз онун адыны 
бюйцк фяхрля хатырлайырлар, ады эяляндя онун рущу гаршысында тязим едирди-
ляр. Щазырда нечя-нечя мцяллим вар, биз онларын адларыны чякя билмядик, о 
ъцмлядян юз адымы да етика хатириня чякмядим. Анъаг бизим щамымыз 
фяхр едирик ки, ня вахтса мярщум мцяллимимиз Ъ.М.Ъяфяровдан юйрянми-
шик, эютцрмцшцк, яхз етмишик, щярякятляриня вя мимикаларына гядяр. 

Аллащ она гяни-гяни рящмят етсин. Биз онун адыны щямишя уъа ту-
таъаьыг. 

Инди ися Ъ.М.Ъяфяровун елми фяалиййяти щаггында бир гядяр ятрафлы 
данышмаг истярдим. 

Щюрмятли аным иштиракчылары, мярщум мцяллимимиз Ъ.М.Ъяфяровун 
елми йарадыъылыьыны цч истигамят цзря тящлил етмяк олар: 
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Биринъиси елми методик истигамятдир. Бу сащядя Ъ.М.Ъяфяров 50 ил-
дян артыг бир мцддятдя чалышмышдыр. Бу истигамятдя онун фяалиййяти прак-
тик вя нязяри фонетикадан дюврцн тялябляриня мцвафиг олараг дярс демяси, 
щазырлыьы, семинар вя мцщазиряляри йцксяк сявиййядя апармаг габилиййя-
тинин сон дяряъя йцксяк олмасы иди. Ъ.М.Ъяфяровун алман дилинин нязяри 
фонетикасындан охудуьу чох дярин мязмунлу мцщазиряляр инди дя мяним 
гулаьымда ъинэилдяйир. Онун имтащан эютцрмясиндя вя дярс демясиндя 
бир артистизм варды, тялябянин шяхсиййятини алчатмазды, амма чатышмайан 
ъящятини цзцня дейярди ки, бу да ону эянълярин севимлиси етмишди. Онун 
эениш дцнйаэюрцшц, дярин савады, натиглик габилиййяти ян гаты дцшмянлярини 
тезликля тяркисилащ едирди. Онун гиймятиндян щеч кяс наразы галмазды, 
елан етдийи гиймяти ися дяйишмязди, чохлары онун фянниндян гиймят ала 
билмядикляри цчцн факцлтядян чыхарылырдылар, анъаг щеч заман ректорлуьа, 
партийа вя инзибати органлара шикайят етмяздиляр. Чцнки щамыйа эцн кими 
айдын иди, Ъяфяр мцяллим йазды, демяли мясяля битди. Ъяфяр мцяллимин 
педагожи вя методики усталыьы онун орта мяктябляр цчцн йаздыьы дярслик-
лярдя юзцнц эюстярирди. О дярсликлярдя дидактик принсипляря ъидди ямял 
олунурду. Онлардан щазырлашыб эялянляр факцлтяйя асанлыгла гябул олунур-
дулар. Ъяфяр мцяллимин елми-методик фяалиййятиня эцзэц тутан мягамлар-
дан бири дя ясрин 60-ъы илляринин орталарында азярбайъанлы тялябялярин алман 
дилини юйряняркян етдикляри типик фонетик сящвляр щаггында ири щяъмли мя-
галя иля чыхыш етмяси сайыла биляр.1 Бу мягалясиндя о Шерба мяктябиня ис-
тинадян тяляффцз сящвлярини типик вя гейри-типик олмагла ики йеря бюлцр. Бу 
мягаля йазыланда конфронтатив вя контрастив дилчилик сащясиндя интерферен-
сийа вя тарансфер мясяляляри йени-йени мцзакиря обйектиня чеврилирди. 
Мцяллиф бу ясяриндя сегмент вя суперсегмент щадисялярин тядрисиндя цзя 
чыхан сящвляри арашыдырыр, онларын мейдана эялмяси сябяблярини вя ислащы 
йолларыны ачыб эюстярмяйя мцвяффяг олур. Эюрцн о ня йазырды: «Типик сящв 
ана дилинин артикулйасийасынын хариъи дил артикулйасийасынын цстцня гойулма-
сыдыр» 2 Чох дцзэцн вя елми ъящятдян дяйярли цмумиляшмядир. 

Ъяфяр мцяллимин елми йарадыъылыьынын икинъи истигамятини онун тяръ-
цмячилик вя лексикографик фяалиййяти тяшкил едир. Онун алман дилиндян 
Азярбайъан дилиня, вя хцсусян Азярбайъан дилиндян алман дилиня 
тярcцмя етдийи дащи Азярбайъан йазычысы Ъ.Мяммядгулузадянин «Юлц-

                                                           
1 Джафаров Д.М. О типических фонетических ошибках учащих - азербайджанцев (на 
материале ненемецкого яыка). Уч.записи. серия XII, язык и литература, №2, Баку, 
1966, стр. 3-16 
2 Йеня орада, с.4 
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ляр» ясяри чох бюйцк ряьбятля гаршыланды вя ябядиййатымызын алман 
охуъулары арасында танынмасында явязсиз хидмят эюстярди. Ъ.М.Ъяфяровун 
редактяси алтында щазырланмыш 40 минлик «Алманъа-азярбайъанъа лцьят»1 
Азярбайъанда икидилли лцьятлярин щазырланмасында олдугъа мцщцм лекси-
кографик щадисяйя чеврилди. Тяяссцф ки, онун тялябяляри – биз бу ъцр надир 
инъини мцасир тялябляря ъаваб верян шякилдя йенидян щазырлайыб чап етдиря 
билмямишик (щашийя: бу йахынларда щямин лцьятин пират цсулу иля чап едиля-
ряк маьазаларда 75 мин маната сатылдыьынын шащиди олдум вя хейли мяняви 
сарсынты кечирдим). Бу сащядя сонралар атылан аддымлар няинки 
Ъ.М.Ъяфяровун лцьятини кюлэядя гойду, щеч онун йанындан ютцб кечя 
билмяди. 

Нящайят, Ъ.М.Ъяфяровун 3-ъц елми истигамятдя фяалиййяти сырф ня-
зяри-елми мясялялярля мяшьул олмасы вя елми иътимаиййятя танынмыш бир 
алим кими йадда галмасы иля баьлыдыр. Биз Ъяфяр мцяллимин 70 иллик йуби-
лейиня щяср олунмуш мягалямиздя йазмышдыг ки, о фонолоэийанын нязяри 
вя практик мясялялярини там айдынлыьы иля баша дцшяряк дярк едирди. «Бир 
ресензийа щаггында» мягалясиндя сюйлядийи мцлащизяляр ону Азярбайъа-
нын мцасир фонологлары иля бир сырайа гоймаьа имкан верир»2 Ъяфяр мцял-
лим тявазюкар, амма сяриштяли алим иди. Елмдя гысыр дейилди, гысганъ да 
дейилди, амма мцбащисяляри севирди. Республикамызын эюркямли фонолог-
лары-фонетистляри З.Таьызадя, Ф.Казымов, А.Ахундов, Т.Щидайятзадя, 
С.Бабайев вя башгалары иля саатларла мцбащисяйя эиришярди вя сющбятляр 
едярди. 60-ъы иллярдя Ъ.М.Ъяфяров фонолоэийа иля йахындан мяшьул олур, 
елми-нязяри ядябиййаты дяриндян юйрянир вя республикамызда 60-ъыларын 
юнцндя эедян эянълярин елми дискуссийаларына щявясля гошулурду. Буна 
сцбут кими о заман эянъ тядгигатчы, инди АЕА-нын мцхбир цзвц 
А.Ахундовун эюркямли алим, С.Ж.Бернштейнин йетишдирмяси Ф.Казымовун 
елми журналларда чап етдирдийи мягалялярдя Азярбайъан дилчилийи цчцн йени 
олан мясяляляря тядгигатчы мцнасибяти билдирмясиля баьлы иди.3 Мясяля бу-
расындадыр ки, Ф.Казымов юз елми ясярляриндя дилимиздя узун саит вя узун 
самитлярин олмасыны сцбут етмяйя чалышырды. А.Ахундов ися юз тяряфиндян 
бу фикирля разылашмырды вя юз щямкарыны структурализмя мейлдя эцнащлан-
дырырды ки, бу да ясасян фонеми мцяййянляшдиряркян Ф. Казымовун ясас 
                                                           
1 «Алманъа-Азярбайъанъа лцьят» Ъ.М.Ъяфяроvун редактяси алтында. Бакы, «Маа-
риф», 1960  
2 Ф.Вейсялов (Вейсялли). Бизим Ъяфяр мцяллим. «Билик», 1974, с.3. 
3 А.Ахундов. Рецензия на труды, опубликованные «Уч.записках» Азгоспединституа 
иностранных язык за 1958 г. выпуск 1. ,.«Уч.записки» АГУ, серия гуманитарных на-
ук, 1959, №6.  
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васитя кими гаршылашмалардан истифадя етмяси иди. 1 Бцтцн диэяр мясяляляр 
ясасян бунунла баьлыдыр. Ъ.М.Ъяфяров тяряфлярин мцбащисясини елми ъя-
щятдян дцзэцн сайса да, сон анда Ф.Казымовун тяряфини тутурду. 
Ъ.М.Ъяфяров эцман едирди ки, Азярбайъан дилиндя |б| вя |в| самитляри сюз 
сонунда шякилчилярдя мцвафиг олараг |п| вя |ф| самитляриля явязлянирляр. 
Анъаг сон сюзц тяърцби фонетиканын ихтийарына бурахмаьы тювсийя едирди. 
Гейд едяк ки, фонемлик статусуну йалныз лингвистик критерийаларын кюмяйи 
иля щялл етмяк олар. Азярбайъан дилиндя самитляр эцълц/зяиф (фортис/ленис) 
яламятиня эюря гаршылашма йарадырлар. Онларын акустик коррелатлары мювге-
дян асылы олараг ъидди дяйишкилийя уьрайа билир, щятта анлаутда сяс телляри тит-
рямир, ауслаутда ися гаршылашма интенсивлийя вя замана эюрядир.2 
Ъ.М.Ъяфяров эеминатлар мясялясиня тохунараг чох дцзэцн гейд едир ки, 
онлары бир морфем тяркибиндя мцяййянляшдирмяк лазымдыр. «Эеминат юзц-
ндян кичик щиссяляря бюлцнмцр вя айрылмаз сяс комплекси системиндя, шя-
килчи ялавя едилмядян сабит галмасы вя бир морфемя аид олмасы шяртиля фо-
нем кими эютцряля биляр» 3 Сонра Н.К.Дмитрийева истинадян бу мисаллары 
эюстярир: (йедди, сяккиз, доггуз, ялли, бялли, щорранмаг, баттаг, аддым, ад-
дамаг, чыгга, саггыз, чаггал, фяляккя вя с.). Анъаг мясялянин елми щялли 
юзцнц эюзляйир. Она эюря Ф.Казымов |л| фонемини ялли сюзцндя эеминат 
щесаб едир, А.Ахундов ися даща ики самити |б| вя |з| -ны йухарыдакы эеми-
натлар сийащысына ялавя едир. Ъ.М.Ъяфяров амма сюзцнц мисал эятирир4, 
анъаг бу сюз бу эцн садя |м| иля тяляффцз олунур. 

Ф.Казымовун гаршылашмалардан истифадя етмякля структурализмя йу-
варланмасы барядя А.Ахундовун ирадына ъаваб олараг Ъ.М.Ъяфяров йазыр 
ки, бу метод чаьдаш дилчиликдя эен-бол ишлянир, щятта А.Ахундов да /щяззи 
щязи/ ъцтлярини мисал эятирир.5 Даща сонра Ъ.М.Ъяфяров йазыр ки, структура-
лизмин йарамазлыьы онун гаршылашмалардан истифадя етмясиндя дейил, фоне-
тик категорийалар арасындакы мцнасибятляри онларын мадди ясасындан айыр-
масындадыр. Структуралистляр фонемлярин мадди тяряфини лингвистик катего-
рийа щесаб етмирляр. Чох щаглы олан бу щюкмдян сонра Ъ.М.Ъяфяров йа-

                                                           
1 Ф.Кязымов. Система согласных фонем современново азербайджанского литера-
турного языка. «Уч. записки» Азгоспединститутаиностранных языков. Баку, 1956, 
вып.1, стр.7-58.  
2 Ф.Вейсалов (Вейсалли), Р.Исаева. Акустические характеристики смычно-взрывных 
согласных в современном зербайджанском языке. «Советская тюркология» Баку, 
1997 
3 Д.М.Джафаров. Об одной рецензии. Йеня орада, с.186  
4 Йеня орада, с.187. 
5 Йеня орада, с. 188. 
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зыр: «Казымовун ряй верилян ясяриндя истифадя етдийи фоноложи гаршылашма-
лар тядгиг олунан фонемлярин мадди фяргляндириъи яламятляринин ифадясидир» 
1 Ъ.М.Ъяфяров даща сонра Л.В. Шербанын идеализмдя эцнащландырылмасы 
фикри иля разылашмыр, ону щаглы олараг мцасир дилчилийин корифейи щесаб едир, 
фонемин материалист анламынын баниси кими гиймятляндирир. 

Ъ.М.Ъяфяров эюстярир ки, Л.В.Шерба фонеми илк дяфя олараг мяна 
фяргляндирян ващид кими дяйярляндириб. Анъаг о субйектив-
психолоэизмдян тезликля узаглашыр вя 1920-ъи иллярин орталарындан гяти шя-
килдя идеалист психолингвистикадан узаглашараг материалист филолоэийайа ке-
чир. 2 

Л.В.Шерба дар мянада фонолоэийаны фонетикадан айырмаьын ялейщи-
ня чыхыр вя эюстярир ки, щяр бир дилин фонем системини тядгиг етмяк, щяр бир 
фонемин семантикляшмиш (фонолоэийалашмыш) яламятлярини йалныз щямин ди-
лин конкрет тяляффцзцнцн тядгиги, бу тяляффцзцн елементляри арасында олан 
мцхтялиф, щеч дя конкрет олмайан сябяб ялагяляринин юйрянилмяси ясасын-
да мцмкцндцр. 3 

Г.Ялякбярлинин Шербаны фонем мясялясиндя идеализмдя эцнащлан-
дырылмасына эялинъя, демялйик Ъ.М.Ъяфяров эюстярир ки, Г.Ялякбярли али-
мин илк дюврлярдяки (1912) ясярляриня истинад едиб. Щалбуки Л.В.Шерба со-
нралар психолоэизмдян узаглашмыш, фонеми мяна мягсядляриля ишлянян сяс 
тясяввцрляри адландырмышдыр. Йяни, Шербада тясяввцр психоложи дейил, сяс-
лярин коммуникатив мянасыны мцяййянляшдирян лингвистик критерийа ясас-
дыр. Ъ.М.Ъяфяров щягигятян дцзэцн фикир йцрцдяряк /збор/ сюзцндя /з/ 
фонемини, /с∧брат’/ сюзцндя ися /с/ фонеминин рализя олундуьуну, йяни фо-
нем явязлянмяси кими тясдигляйир. Ейни сюзляри /безо∫ыб∧ниж/ вя 
/безк∧нечный/ щаггында да демяк олар. Щалбуки Г.Ялякбярли онлары ейни 
фонемин ики ъцр тязащцрц щесаб едирди.4 /суΖu’/-/су’Ζu/ вя /луΖu’/ - 
/лу’Ζu/ сюзляриня эялинъя ися, демялийик ки, Ъ.М.Ъяфяров бу мясялядя 
щаглы дейилдир. Фактики олараг бурада мцхтялиф сявиййялярин гарышдырылмасы 
эюз габаьындадыр. 

Амма Ъ.М.Ъяфяров чох доьру вурьулайыр ки, юз араларында мадди 
ъящятдян фярглянмяйян сясляр щеч вахт мцхтялиф фонемляр ола билмязляр. 
/см∧тат’/ - /изм∧тат’/, /š∧жт’и/ - /изˆ∧жти/ сюзляриндя /с/ вя /з/ мцхтялиф 
фонемлярдир. Ъ.М.Ъяфяров ися онлары ейни фонемин вариантлары щесаб 

                                                           
1 Йеня орада, с. 188. 
2 Л.В.Шерба. Памяти акад. Л.В.Шербы., Л., 1951, с.31 
3 Л.В.Шерба. Языковая система и речевая деятельность. Л., 1974, с.58 
4 Д.М.Джафаров. Йеня орада, с. 191 
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етмякля йухарыдакы щюкмцнцн ялейщиня эетмиш олур. Г.Ялякбярлини 
гиймятляндиряряк Ъ.М.Ъяфяров йазыр: „Г.Ялякбярли фактлары билмяк вя 
инъя дцшцнмяк габилиййятиля, шярщдя кяскинлик вя темпераментля 
сечилирди.“1 Ъ.М.Ъяфяровун икинъи мцщцм елми арашдырмалары дилдя вурьу 
иля баьлыдыр. 2 Бу ясяриндя о вурьуну сюз вя ъцмляляри тяшкил едян дил 
ващиди кими нязярдян кечирир. Юзц дя сюздя вурьу статик, фразада ися 
динамик категорийадыр. Ъцмля вурьусу мцхтялиф ъцмлядя ишлянян сюз 
вурьусунун мяъмусу кими эютцрцлцр, йяни фраза вурьусу сюз вурьусу 
ясасында мювъуд олур. Сюз вурьусу щямишя баьлы олур, ясас нитг щиссяляри 
щеч вахт вурьусуз ола билмяз. Бу бцтцн диллярдя белядир. Рус дилиндя 
вурьунун йерини дяйишкян щесаб ется дя, мцяллиф ону данышанын 
ирадясиндян асылы олмадыьыны билдирир. Вурьу /рука’/ - /ру’ку/ сюз 
формаларында мяъбури дяйишкянликдир, грамматик мянанын тяляби ясасында 
баш верир. Буну сцбут едян факт одур ки, вурьуну о бири щеъа цзяриня 
кечиряндя сюз юз мянасыны итирир, башга сюзля, сюз вурьусу сюзцн даими, 
дяйишмяз атрибутудур.3 Ъ.М.Ъяфяров /мука’/ - /му’ка/ гаршылашмасыны ися 
мцхтялиф сюзляр кими эютцрцр. Биз дя онун фикриля разыйыг ки, вурьунун 
фонематиклийиндян данышмаг доьру дейилдир. 4 Ъцмля вурьусу ися 
дяйишкяндир. Дяйишкянлик грамматик дяйишкянлийя апармыр, анъаг фонетик 
вя мязмун дяйишкянлийи мцтляг баш верир. Она эюря дя бу мясялядя 
Ъ.М.Ъяфяровла разылашмаг олмур. Фраза вурьусу дяйишяндя тякъя 
ъцмлянин аксент структурунда дейил, щям дя мянасында мцяййян 
дяйишкянлик баш верир. Ъцмля вурьусунун вариативлийи данышандан йох, 
конситуасийадан асылыдыр. 5 Анъаг Ъ.М.Ъяфяровун ашаьыдакы фикирляри 
тамамиля дцздцр. „Сюзя едилян вурьу динамикасы мянаны позур, онун 
илкин мяна субстансийасыны инкар едир. Ъцмля вурьусундакы динамика ися 
мяна дяйишян функсийа, даща доьрусу мянаны зянэинляшдирян фактлар олур. 
Тябии ки, ахырынъы биринъини истисна етмир, ону юзцндя щопдурур“. 6 

Ъ.М.Ъяфяров фраза вурьусундан данышыр, о, дцзэцн сюз сырасында 
ахыра, якс сюз сырасында ися бир гайда олараг башланьыъа гойулур. О, ъцмля 
вурьусуну интонасийанын тяркиб щиссяси сайыр вя ону синтагм вурьусундан 
фяргляндирмяйи ваъиб билир. Физики параметрляря интенсивлийи, тону, 

                                                           
1 Йеня орада, с. 194 
2 Дж.М.Джафаров. О некоторых вопросах динамики и статики (ударения). 
«Уч.записки» АГУ, серия языка и литературы, 1968, №5 
3 Йеня орада, с.55 
4 Йеня орада, с.55 
5 Ф. Вeйсäлли. Einführung in die Phonologie. Baku, 2004. 
6 Дж.М.Джафаров. Йеня орада, с.56 
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кямиййяти вя эярэинлийи дахил едир. Юзц дя онлар мцхтялиф дилляр цчцн 
мцхтялиф комбинасийада чыхыш едя биляр. Мясялян, алман дилиндя 
интенсивлик сяс тонунун йцклсялмяси, рус дилиндя интенсивлик заманла, 
Азярбайъан дилиндя ися дяйишкян интенсивлик эцъ фяргиля баьлыдыр. Чин 
дилиндя ися о мусигилидир. Онларын щамысы эярэинликсиз мцмкцн дейилдир, 
бу да енержинин ъямляшмяси демякдир. Анъаг нцвя кими щяр сявиййядя 
щеъа чыхыш едир. 

Мягалядя мцяллиф цмуми вя хцсуси дилчилик цчцн сон дяряъя 
ящямиййят дашыйан бир сыра фикирляр сюйляйир. Биз бу эцн гцрурла дейя 
билярик ки, Ъ.М.Ъяфяровун сайъа аз эюрцнян елми-методики 
йарадыъылыьында бир сыра гиймятли фикирляр вар ки, онлары даим юйрянмяли вя 
практик ишимиздя тятбиг етмялийик. 

Аллащ Ъяфяр мцяллимя рящмят елясин. Онун рущу гаршысында баш 
яйирик. 
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ВЫЫ бюлмя  

 
VARIA 

 
 

БЮЛЦНМЦШ ВЯТЯНИН БЮЛЦНМЯЗ ДИЛИ1 
 

«Вятянсиз йашамаг мцмкцн олса да, 
Дилсиз, бир бюйцк халг эедяъяк бада». 

Язиз Мющсцни. 
 
Бу эцн дцнйада еля бир дил тапмаг чятиндир ки, о, Азярбайъан дили 

гядяр «парчала вя щюкм сцр» кими йыртыъы сийасятин гурбаны олсун. Ики йеря 
парчаланмыш бир халгын дили олмазын мцсибятляря вя тягибляря мяруз галыб, 
щяр ики тяряфдя режмя хидмят едян идеологларын ялиндя ойунъаьа чеврилиб. 
Дцшмянляримиз еля бир нязяриййя щазырламаг фикириндядирляр ки, эуйа 
Азярбайъан дили бизим илкин дилимиз олмайыб, ону сонралар зор эцъцня бизя 
гябул етдирибляр. Ялбяття, дцшмян юз щийляэяр мягсядиня наил олмаг цчцн 
щяр ъцр васитяляря ял атыр, лакин тарихин улу йаддашы дцшмянин бу щийляляри-
ни алт-цст едир. «Китаби-Дядя Горгуд» кими бир абидяси олан халгын дилиня 
шцбщя иля йанашмаг тарихя хяйанят демякдир. 

Юз гядимлийини эюзя сохмаьа чалышан гоншулар вя онларын дяйирма-
нына су тюкянляр щеч фикирляширлярми ки, Дядя-Горгуд абидяси габаьына чы-
ха биляси бир мянбяляри йохдур. Дцшмянляримиздян сорушмаг эяряк: би-
зим дядя-бабадан бу йерлярин сакинляри олдуьумуза, сойумуза вя дили-
мизя эюря тцрклцйцмцзя шцбщя едирсинизся, ерамызын яввялиндя йаранмыш 
бир епосда сизляря мяхсус кичиъик бир цнсцр дя олса тапа билирсинизми? Тцрк 
дилинин эуйа йерли фарс мяншяли халглара зорла гябул етдирилмясини сцбут 
едян кясрявичиляря вя онларын нюкярляриня ъаваб олараг демяк лазымдыр 
ки, ъянаблар тарихи сахталашдырмагла гядимлийинизи сцбут едя билмязсиниз. 
Она эюря ки, фактлар лазымдыр. Фактлар ися надан иддиачынын сярсям хцлйала-
рыны алт-цст едир. Бу бахымдан «Азярбайъан дили хариъдя» топлусунун 
ящямиййяти хцсусиля гейд олунмалыдыр. Щабеля, щямин топлуда М. 
Мцсяддигин «Азярбайъан дили щаггында бящсляр» китабы «ня истяйир» мя-
галясинин цзяриндя айрыъа дайанмаг лазым эялир. Ады чякилян мягалядя 
М. Мцсяддиг тарихи фактлары сябр вя тямкинля тящлил едяряк беля бир мян-
                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: “Ana sözü”, 1991, № 6. 
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тиги нятиъяйя эялир ки, Сялъугларын 161 иллик аьалыьы дюврцндя (1036-1197) 
фарс дилли «Азяриляр» (эуйа бизим сойдашларымыз фарсъа данышыблар) тцркля-
шибся бяс нийя сялъугларын тясири алтында олан диэяр районларын ящалиси 
тцркляшмяди? Сощбят Фарс, Эилан, Мазандаран, Талышбасар вя с.-дян эедир. 
Мяэяр Шираз, Исфahан, Йязд, Эирман вя башгалары сялъуглара табе дейил-
дир? М. Мцсяддиг даща ирялляря эедяряк юз мянтиги мцлащизялярини давам 
етдирир. Чох доьру олараг мцяллиф дилимизин тарихиня бющтан атанлара беля 
бир суал верир: неъя олду ки, 600 иля гядяр яряб хилафятинин щюкцмранлыьы 
алтында йашайан фарслар вя диэяр халглар бу дили гябул етмядиляр, анъаг 
азяриляр тцркляшдиляр? Бу вя бу кими суаллара цздян ираг дил нязяриййячиля-
ри ъаваб вермякдя аъиздирляр. 1990-ъы илдя «елм» няшрийатында чапдан 
чыхмыш «Азярбайъан дили хариъдя» мягаляляр топлусу эениш охуъу кцтляля-
ринин мараьына сябяб олаъагдыр. Бу топлуда эедян мягаляляр юз мязму-
ну вя ящатя даирясиня эюря дя марагсыз дейилдир. Бурада Азярбайъан дили-
нин хариъдя тядгигиндян тутмуш дилчилийимизин дцнйа мигйасына чыхмасына 
гядяр мцхтялиф сяпкили мягаляляр верилмишдир. Бу топлунун биз Гузей 
азярбайъанлыларынын хошуна эялян ъящяти одур ки, бурада верилмиш мягаля-
лярин бир гисминдя Эцней Азярбайъанында дилимизин ишлянмяси, тядгиги вя 
йайылмасы сащясиндя сон дюврлярдя эюрцлмцш ишляр вя бунларын юнцндя 
гцрурла аддымлайан «Варлыг» журналынын фяалиййяти ишыгландырылыр. 

Дилимизин Аразын о тайындакы вязиййяти бизи наращат етмяйя билмяз. 
Эцней Азярбайъанында йашайан сойдашларымызын данышыьына фарс дилинин 
тясири эюз габаьындадыр. Орадан эялянлярин данышыьына гулаг асанда фоне-
тик (йад интонасийа вя вурьудан тутмуш сяслярин вя сяс ардыъыллыьындакы 
гейри-тцрк тяляффцз мяхряъиня гядяр), лексик (данышыгда ишлядилян фарс вя 
яряб мяншяли сюзляр) вя синтактик (сюз сырасы вя ъцмля гурулушу) сявиййя-
дя йайынмалары эюрмяк вя тутмаг о гядяр дя чятин дейилдир. Бцтцн бунла-
ра бахмайараг дилин тцрклцйц юзцнц горуйуб сахлайа билиб. Башга сюзля 
десяк, фарс шовинистляринин бу эцн дя Азярбайъан дилини мяктябя, иътимаи 
вя сийаси щяйата бурахмамаг цчцн дяридян, габыгдан чыхмаларына бах-
майараг, рясми даиряляр бунун цчцн ня гядяр ъанфяшанлыг етсяляр дя 35 
мийонлуг халгын дилини ялиндян ала билмяйибляр. Эцней Азярбайъанында 
щеч бир шей йазылмасайды беля, 60-ъы иллярин яввялиндя йаранмыш «Щейдяр 
бабайа салам» ясяри о тайда дилимизин бюйцк щцнярля дурум gятирдийиня 
вя фяалиййят эюстярдийиня айдын сцбутдур. 

Ачыьыны дейяк ки, бизим дилчиляримизин йарадыъылыьында о тайын дил 
проблемляри, о тайдакы сойдашларымызын дилимизя щяср етдикляри тядгигатлар 
ися биздя эениш тяблиь олунмайыб. Бу бахымдан адыны чякдийимиз топлунун 
дяйяри мисилсиздир. 
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«Азярбайъан дили хариъдя» топлусунда эедян мягаляляри юз мцндя-
риъатына вя мязмунуна эюря цч йеря бюлмяк олар. 1. Иттифагда вя хариъдя 
Азярбайъан дилинин вязиййяти, юйрянилмяси, тядриси вя тятбиги мясяляляри, 
бу диля даир арашдырмалар. Бурайа топлудакы эириш мягаляси (мцяллифляри 
мярщум З. Будагова вя М. Мащмудовдур), Тцркийядя вя АБШ-да 
Азярбайъан дилиня даир арашдырмалардан бящс едян ики мягаля (биринъи 
мягалянин мцяллифи Я. Гулийев, икинъи мягалянин мцяллифи ися Г. Пашай-
евдир) дахилдир. 2. Иттифагда вя хариъдя дилимиз вя дилчиляримиз щагда чап 
олунмуш мягаля вя китабларын хцласяси (бурайа Я. Мяммядовун, Я. 
Глуйевин вя С. Мещтийеванын) мягаляляри аиддир. 3. Ъянуби Азярбайъан-
да чап олунан китаб вя журналларда дилимиз щаггында сон дяряъя мараглы 
мянбялярин тящллили. Топлунун сонунда доктор Щямид Нитгинин «Биз вя ди-
лимиз» мягаляси верилмишдир. Эцман едирик ки, бу топлу щаггында ряйляр 
мятбуатда чап олунаъаг. Биз ися бурада цчцнъц група аид мягалялярдян 
бир гядяр ятрафлы данышмаг истярдик, чцнки Аразын о тайында сон дюврляр ди-
лимиз щагда арашдырмаларын сайы нязярячарпаъаг дяряъядя артмыш, лакин 
эениш охуъу кцтляляринин бу барядя мялуматы тяяссцф dоьураъаг гядяр 
аздыр. 

Бу бахымдан В. Аслановун «Азярбайъан дилиня даир хариъи юлкя-
лярдя чап олунмуш бир нечя китаб щаггында» мягаляси ъидди мараг доьрур. 
В. Асланов юз мягалясиндя Иранда чап олунмуш цч ясяр цзяриндя эениш 
дайаныр. Бунлардан бири М. Я. Фярзанiнин «Азярбайъан дили ганунунун 
ясаслары», диэяри ися Мящяммядтаьы Зящтабинин «Мцасир Азярбайъан ди-
линин сярфи» китабыдыр. Щяр ики ясяря йцксяк гиймят веряряк В. Асланов 
онлары дилчилийимиз цчцн яламятдар щадися щесаб едир. М. Я. Фярзанянин 
дил щаггында мцлащизялярини, ана дилиня вердийи гиймяти бцтювлцкдя гябул 
едян дилчи алим В Асланов эюстярир ки, М. Я. Фярзаня яряб ялифбасынын на-
гислийини елми мювгедян чох ачыглайыр, дилимиздя 9 саит вя 23 самит олмасы 
щаггында фикрини бяйянир, онларын тяснифи дя наразылыг доьурмур. Бунунла 
йанашы, М. Я. Фярзаня дилимиз цчцн ащянэ ганунунун ролуну ачыб эю-
стярмяйя чалышыр, саитлярин вя самитлярин ишлянмя хцсусиййятлярини дя эениш 
шярщ едир. Ясярдя шеримиз цчцн дярин елми цмумиляшмяляр верилир, щеъа-
ларда сяс юлчцсцнцн бярабярлийи милли шеримиздя щеъа вязнинин тябиблийини 
сцбут едир, щеъаларда сяс юлчцсцнцн бярабяр олмадыьы фарс вя яряб дилля-
риндя ися шерин вязни яруздур. М. Я. Фярзанянин китабыны фясилляр вя бюл-
мяляр цзря тящлил едяряк В. Асланов юз щямkарынын тядгигат методуну вя 
дил материалындан эен-бол файдаландыьыны тягдир едир, онун диэяр мянбяля-
ряля йанашы Шимали Азярбайъан дилчиляринин дя ясярляриня йахындан бяляд 
олдуьуну хцсуси гейд едир. М. Я. Фярзанянин китабында сюзалымы, бу за-
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ман щямин сюзлярдя Азярбайъан дилинин дахили ганунауйьунлуьуна яса-
сян мяруз галдыьы дяйишикликляр, сюзцн морфоложи хцсусиййятляри эениш шярщ 
олунур, фелин, адларын вя сифятлярин бюлэцсц тяклиф олунур. Азярбайъан дили-
нин ганунларыны ачанда М. Я. Фярзаня бир гядяр башга терминляр ишлятся 
дя, бцтювлцкдя онун ясяри йцксяк елми нязяриййя сявийясиндя йазылмыш-
дыр. 

В. Асланов йухарыда ады чякилян мягалясиндя ъянублу щямкарла-
рындан даща ики мцяллифин ясярини тящлил едир. Онлардан бири яряб ядябиййаты 
мцтяхяссиси доктор Мящяммядтаьы Зящтабинин «Азярбайъан дилинин сяр-
фи», диэяри ися сойкюкцня эюря 1982-ъи илдя чап етдирдийи «Эялин тцркъя 
данышаг» китабларыдыр. 

Мящяммядтаьы Зящтабинин китабынын мараглы ъящяти мцяллифин 
щямйерлиляриня юз диллярини билмядикляри цчцн цряйи йана-йана сюйлядийи 
ирадлардыр. О, Сейид Ъяфяр Пишявяринин дил щаггында кяламларыны йада салыр. 
М. Шябцсtяринин ики мисрасыны китабына епиграф сечир: 

Су дейибдир мяня яввялдя анам, аб ки йох, 
Йуху юйрятди ушаглыгда мяня, хаб ки йох. 
Мялумдур ки, 1945-ъи илин декабрында Ъянуби Азярбайъанда гуру-

лан милли демократик щюкумят Азярбайъан дилини дювлят дили елан етмишди. 
Лакин бир илдян сонра тцьйан едян иртиъачы шащ режими халгын арзусуну 
эюзцндя гойду вя Азярбайъан дилиндя данышмаьы беля бизим сойдашлары-
мыза гадаьан етди. Мящяммядтаьы Зящтабидян В. Аслановун эятирдийи 
ашаьыдакы фикир ъянублу сойдашларымызын юз ана диллярини унутдуьуну вя йа 
пис билдийини чох эюзял ачыб эюстярир. Доьма кянддя вя гясябядя юйрян-
дикляри дили азярбайъанлылар бюйцк шящярляря дцшдцкдя фарс дили иля явяз 
етмяли олурлар, Ирандан хариъя эетдикдя ися ана дили цчцнъц дяряъяли диля 
чеврилир. Ана дилинин сюзляри вя ифадяляри, ширин-ширин тябирляри вя тяшбищляри, 
щафизянин вя фикрин дяринлийиндя илишир, тязя диллярин тясири алтында галыб фяа-
лиййятдян дцшцр. Яслиндя ися бу сюзляр щеч вахт унудулмур. «Лакин бу 
сюзляр ишлянмямяк нятиъясиндя пасланыр, инкишафдан галыр, щяйатда мей-
дана эялян йени мяфщумларла ялагядар тязя-тязя сюзляр, ифадяляр, истилащ-
лар йаратмыр. Бу ъящятдян ана дилимизи дярин кюклц бир аьаъа бянзятмяк 
олар ки, суварылмаг, мцвазибят вя гайьы эюрмямяк нятиъясиндя гурумаса 
да, гол-будаг атмаз, йашыллашыб чичяклянмяз, бой атыб бюйцмяз, мейвя 
вермяз...» Мящяммядтаьы Зящтабинин бир фикри дя чох йени сяслянир. 
Онун фикринъя тцрк зийалыларындан чыхан шаир, ядиб вя алимляр ушаглыгдан 
юйряндикляри фолклор сярвяти иля фарс ядябиййатыны бязяйиб эюзялляшдирирляр. 
«Бу ися елм вя мядяниййят истисмарынын дил вя ядябиййат сащясиндяки тя-
защцр шяклинин мцяййян щиссясидир». Бу ъцр гиймятли фикирляри эятиряндян 
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сонра В. Асланов Мящяммядтаьы Зящтабинин фонетика вя морфолоэийаны 
шярщ едян китабынын цмуми тящлилини верир вя бу китабын о тайлы-бу тайлы дил-
чилийимиз цчцн мисилсиз ящямиййятя малик олдуьуну ачыб эюстярир. Бу эцн 
Эцней Азярбайъанда дилдян сющбят эедяндя истяр-истямяз ядяби дил мя-
сяляси орталыьа чыхыр. Бунунла баьлы ъянублу щямкарларымызын бу тайда дил-
чилик сащясиндяки яняняляримиздян гейдсиз-шяртсиз гидаланмаларына даир 
чохлу сюз-сющбят эязир. Мящяммядтаьы Зящтаби ися тяряддцд эюсятяр-
мядян бу тяряфдяки ирсдян эен-бол истифадя етмяйи юз сойдашларына мяс-
лящят эюрцр. В. Асланов юз ъянублу щямкарынын ашаьыдакы сюзлярини хцсуси 
гейд едир. Буэцнки аьыр шяраитдя Гузей Азярбайъаны алимляринин ясярляри 
«Иран тцркляринин (азярбайъанлыларын-Ф. Й.) ана диллярини юйрянмяк сащя-
синдяки узаг йолларыны йахын, чятин ишлярини ися асан етмишляр». Башга сюзля 
десяк, йени велосипед дцзялтмяйя ещтийаъ олмадыьыны Мящяммядтаьы 
Зящтаби чох доьру гейд едир. 

В. Аслановун мягалясиндя нязярдян кечирилян цчцнъц мянбя Ся-
миня Баьчабанын «Эялин тцркъя данышаг» китабыдыр. Сяминя ханым Азяр-
байъан дилиня йцксяк гиймят веряряк йазыр: «Унутмайын ки, гядимлярдян 
демишляр: фарс дили шякярдир, тцрк дили щцняр». Сяминя ханым 30 дярсдян 
ибарят олан китабында М.Фцзулидян, М.Шящрийардан нцмуняляр эятирир, 
Азярбайъан халг мащнылары иля баьлы мятнляр верир вя щямвятянлиляриня 
Азярбайъан дилини ъанлы бир цнсиййят васитяси кими юйрятмяк цчцн дидактик 
прийомлардан истифадя едир. Ян мараглысы одур ки, китабын эиришиндя Азяр-
байъан дилиня хас олан 6 яламяти садалайыр. Биз В. Аслановун шярщиня 
ясасланараг щямин яламятляри бурада тякряр етмяйи лазым билдик: илтисаги-
лийи, сюздяйишдириъи шякилчилярин сюздцзялдиъилярдян сонра эялмяси, ащянэ 
ганунуна табелийи, саитлярин гысалыьы, исимлярин ъцмлядя щала эюря дяйиш-
мяси, феллярин зянэинлийи вя онларын цмуми гайдалара табе олмасы. 

Фикримизъя, В. Асланов юз мягалясиндя арашдырдыьы ясярляри чап ет-
дириб бу тайдакы охуъулара чатдырса, чох хейирхащ иш эюрмцш оларды. Бун-
ларда, доьрудан да, йени сюз вя йени бахым аз дейилдир. Бу ися, тябии ки, 
дилчимизин йени сяпкидя тядгиги цчцн эцълц тякан оларды. Иранда шащ режми 
деврилдикдян сонра сюз вя мятбуат азадлыьы олаъаьына инананлар тезликля 
йанылдыгларыны баша дцшдцляр. Хомейни режми Иранда Азярбайъан дилиня 
гаршы эцълц щцъумлар тяшкил етди. Щазырда орада эюркямли маарифпярвяр 
доктор Ъавад Щейятин чап етдирдийи «Варлыг» мяъмуясиндян башга, 
Азярбайъан дилиндя бир нечя журнал вя гязет чап олунур. «Азярбайъан дили 
хариъдя» топлусунда Я. Тащирзадянин Й. Мяммядовла шярикли мягаля-
синдя «Варлыг» да ана дилимизя эюстярилян гайьыдан бящс олунур. Йаран-
дыьы эцндян дилимизин, ядябиййатымызын, тарихимизин вя мядяниййятимизин 
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гаранлыг сящифяляри бу мяъмуядя ясл вятянпярвярлик мювгейиндян ачыг-
ланыр, йухарыда адыны чякдийимиз М. Я. Фярзанянин «Варлыь» ын сящифяля-
риндя «Ана дилимиз вя милли варлыьымыз уьрунда хатиряляр» башлыьы алтанда 
силсиля мягаляляри тягдир олунур, бу журналын ишыг цзц эюрмясиндя йорул-
мадан чалышан зийалылардан Щямид Натигинин, Гуламщцсейн Бегделинин, 
щцгугчу Яли Кямалинин вя башгаларынын хидмятляриндян данышылыр. Бир сюз-
ля, «Варлыг» журналынын чохшахяли фяалиййятиндян бящс едян мцяллифляр беля 
гянаятя эялирляр ки, ъянубдакы сойдашларымызын «милли варлыг дуйьуларынын 
йеткинляшмясиня» бу журналын чякдийи ямяйин боша эетмяйяъяйиня инаныр-
лар. 

«Варлыг» да «Азярбайъан дилчилийи мясяляляри» ндян бящс едян Фи-
рузя Парянъи йазыр ки, бу журналда эедян мягаляляри ики гисмя бюлмяк 
олар: 1. Азярбайъан дилинин тарихи, мяншяйи, тцрк дилляри арасында йери вя с. 
кими мцщцм мясялялярин мцзакиряси, шовинист паниранизмин ифшасы. 2. 
Азярбайъан дилинин юйрянилмяси, ишлянмяси иля ялагядар чятинликлярин ара-
дан галдырылмасы, бу дилин лексик, грамматик вя фонетик аспектляринин тяд-
гиги. Гейд едяк ки, бу мясяляляр ейниля Гузей Азярбайъаны дилчилярини дя 
аз наращат етмир. Она эюря дя Эцней Азярбайъанында щямкарларымызын 
бу сяпкидя йаздыглары бизим цчцн сон дяряъя мараглыдыр. Одур ки, Фирузя 
Парянъинин мягаляси щявясля гаршыланыр вя бу бахымдан раст эялдийимиз 
щяр бир дилчинин имзасыны вя йазысыны эюряндя севинирик. Бу тайдакы алимля-
римизин беля йазылара бюйцк ещтийаъы лдуьуну сюйлясяк, сящв етмярик. 
«Азярбайъан дили хариъдя» топлусунда Н. Нясибзадя вя В. Мустафайевин 
«Иранда Азярбайъан дили: дювлят сийасяти вя она мцгавимят» адлы бирэя 
мягаляси дя марагла охунур. Бурада Иран щаким даиряляринин щяр вяъщля 
Азярбайъан дилини сыхышдырмаьа йюнялтдикляри мянфур иргчи сийасят ачылыб 
эюстярилир, Боннда няшр олунан «Ана дили» гязетиндян данышылыр. Гязетин 
илк нюмряси 1984-ъц илдя чапдан чыхмышдыр. Бу гязетин сящифяляриндя ана 
дилинин аьрылары вя аъылары щеч бир сийаси гурума мейл эюстярмядян ачыгла-
ныр. Мцяллифляр бцтцн нюмряляри эениш шярщ едяндян сонра сон иллярдя ди-
лимиз вя дилчилийимиз щаггында о тайда чапдан чыхмыш чохлу ядябиййат сый-
ащысы верирляр. Дилимизин чичякляняъяйиня цмид бясляйян халгын дил уьрун-
да мцбаризясини режмин щеч вахт дайандыра билмяйяъяйи цмиди йаратдыьына 
эюря онларын бу мягаляси йаддагаландыр. Кясрявичиляри бющтанларына эюря 
рцсвай етмяк цчцн мцяллифляр биринъи нювбядя халг йарадыъылыьына, сонра 
ися «Щейдярбабайа салам» кими юлмяз ясярлярдян чыхыш едирляр. Бу ъцр 
ясярляр йарадан бир халгын дилиня кор бахмаьын гейри-мцмкцнлцйцнц 
мцяллифляр фактларла вя дялиллярля сцбут едирляр. 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 322

Эцней Азярбайъанында дилимизин буэцнкц ишляк даирясини вя фун-
ксионал чякисини айдын эюстярян мягалялярдян бири дя доктор Щямид Нит-
гинин «Биз вя дилимиз» мягалясидир. Бу мягаля топлунун сонунда эетмя-
синя бахмайараг, чох мязмунлу вя ящатялидир. О, дилимиз щагда мялумат 
верир, тцрк дилляри арасында онун йерини мцяййянляшдирир. Бу мягалядя гя-
дим тарихи абидяляримиз садаланыр, онларын дил хцсусиййятляри арашдырылыр. 
Мараглы бурасыдыр ки, Щямид Нитги Гузей Азярбайъаны дилчиляриндян, 
хцсусиля Я. Дямирчизадянин ясярляриндян файдаландыьыны дюня-дюня гейд 
едир. Мягалядя дилимизин бир нечя сюзцнцн вя ифадясинин щансы анламда 
ишлянмясини эюстярян Щ. Нитги гядим тцрк дилли гябиля вя тайфаларын адыны 
чякир, профессор Фаруг Гядри Тимурташын сон дяряъя дяйярли ясяриндян 
йцзляръя сюзцн мянасыны ачмагла эениш шякилдя ишляндийини эюстярир. Щя-
мид Нитгинин мягалясинин сон долайыны олдуьу кими эютцрцб охуъулара тя-
гдим едирик: «Дилимизя сащиб чыхманын сон вя ифтихарлы мярщяляси ону ся-
щищ методла юйрянмяк вя юйрятмяк, бу дилдя елми, фялсяфи, дини, яхлаги, 
ядяби вя... эюзял вя юлмяз ясярляр йаратмагдыр. Бу да язиз ата-аналар, 
мющтярям мцяллимляр, щюрмятли рущаниляр, гцдрятли йазычы вя шаирлярин 
диггят вя ялагя иля мяшьул олаъаглары хцсуслардыр». Яслиня бахсан, бу сюз-
ляр ейниля бизя дя аид едиля биляр. Биз ола билсин ки, гязет вя журналларымы-
зын, мятбуат органларымызын, чап олунан китабларымызын сайы иля гцрурланы-
рыг, юзцмцзя тясялли веририк ки, бяли, биздя вязиййят орадакындан йахшыдыр. 
Анъаг дяриня эедяндя айдын олур ки, еля бизим юзцмцздя дя юйцнмяли 
ъящятляримиз аздыр. Ахы елми, фялсяфи, яхлаги вя с. ясярляримизи биз юз ди-
лимиздя йазмырдыг. Мящз она эюря дя дилимизин елми цслубунун зяифлийин-
дян шикайят, карэцзарлыьын бу дилдя апарылмадыьындан наразылыг едирик. Ня-
дянся, биз бу йахынлара гядяр дилимизин о тайдакы вязиййяти иля аз мараг-
ланмышыг. Бу сящви тезликля арадан галдырмалыйыг. Вятян бюлцнцбся дя, 
онун дили бцтювдцр вя буну сцбут едян мадди-мяняви амиллярин юнъяси ди-
лимиздир, вящид Азярбайъан дилидир. Бу идейаны щяйата кечирмяк йолларын-
да щаггында данышдыьымыз топлу илк гарангушдур. 

Ялбяття, биз бурада топлунун мягаляляринин щамсынын тящлили цзя-
риндя ятрафлы дайана билмядик. Анъаг ону охуйанда диггятимизи ъялб едян 
бир нечя гцсуру эюстярмяйи лазым билдик. Юнъя ону дейяк ки, топлуйа да-
хил едилмиш мягалялярин бязисиндян дурьунлуг дюврцнцн гохусу эялир. 
(сящ. 5-16, 19, 143) Бу, хцсусиля топлунун яввялиндя эедян йазылара аид-
дир. Топлуда бязи корректя характерли сящвляр дя аз дейил. Мягалялярин бя-
зисиндя схематиклик, бяситлик нязяря чарпыр. Бурада истифадя олунмуш ядя-
биййатын сийащысыны вермяк дя пис олмазды. Бцтцн бунлара бахмайараг, 
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топлу дяйярли бир мянбядир вя Эцней Азярбайъанында дилимиз уьрунда 
эедян мцбаризяни дольун якс етдирир. 

 
 

Р.О.ЯКОБСОН. ДЕТСКИЙ ЯЗЫК, АФАЗИЯ  
И ОБЩИЕ ЗВУКОВЫЕ ЗАКОНЫ1 

Послесловие 
Р.О.Якобсон: несколько слов  

о его лингвистической деятельности 
 
Роман Осипович Якобсон, выдающийся лингвист современно-

сти,родился в 1896 году в Москве. Уже в молодости он живо интере-
суется вопросами фольклора, поэзии и лингвистики. Во время учебы 
в гимназии он испытал влияние известного фольклориста Вс. Ф. 
Миллера (1848-1913). Он принимает активное участие в диалектоло-
гическом кружке под руководством проф.МГУ М.Н.Петерсона 
(1896-1953) , который позднее вспоминал, что Р.Якобсона и некото-
рых молодых студентов историко-филологического факнльтета, где 
учился и Р.О.Якобсон, называли «ушаковскими мальчиками», так как 
Д.Н.Ушаков (1873-1943), возглавляюший тогда диалектическую ко-
миссию, поддерживал молодежное лингвистическое движение в Мо-
скве. На базе этой комиссии впоследствии был создан в марте 1915 г. 
Московский лингвистический кружок, первым председателем и ду-
шой которого был Р.О.Якобсон. 

Он был очень дружески связан с Н.Ф.Яковлевым (1892-1974) и 
П.Г.Богатыревым (1893-1971). Впоследствии первый из них стал од-
ним из основоположников Московской фонологической школы, а 
второй- соавтором Р.О.Якобсона по важнейшим работам в области 
фольклора. 

На формирование научно- теоретических взглядов 
Р.О.Якобсона большое влияние оказали феноменология Э.Гуссерля 
(1859-1938) и лингвистические труды И.А.Бодуена де Куртене (1845-
1929) и Ф.де Соссюра (1857-1913) .Фундаментальные положения их 
творчества Р.Якобсон основательно изучал всю жизнь. 

Р.Якобсон был активным членом ОПОЯЗа (Обшество по изу-
чению поэтического языка ), созданного в 1916 году в Петрогра-
                                                           
1 Алманъадан тяръцмяси проф. Ф.Йадиэарындыр (Вейсяллининдир). Бакы, 1993, с. 88-96. 
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де.Данное обшество выпустило среди первых монографий книгу 
Р.Якобсона в 1923 г.в Берлине, посвященную чешскому стиху в со-
поставлении с русским. 

Начиная с 1920 г.Р.Якобсон живет в Праге.Здесь он быстро 
входит в научную жизнь Праги, поддерживает идею создания обще-
ства лингвистов.И в 1926 году при его активном участии создается 
Пражский лингвистический кружек(ПЛК), который способствовал 
углубленной разработке теоретических проблем фонологии и струк-
турной лингвистики, популяризации идей синхронного описания 
языка1. 

Во втором томе трудов кружак ( до оккупации Гитлером Праги 
вышло 8 томов)2 Р.О.Якобсон поместил свою оригинальную работу, 
посвященную истории фонологических систем русского и славян-
ских языков, где он развивает фонологические идеи И.А.Бодуена де 
Куртене и теорию структурной лингвистики, разработанной Ф.де 
Соссюром. Здесь он блестящим образом доказывает принципиаль-
ную возможность применения сиcтемного подхода к диахрониче-
скому аспекту исследования языка.Собственно говоря, эти два на-
правления были ведущими в трудах ПЛК. 

После захвата гитлеровцами Чехии Р.О.Якобслн в течение года 
был вынужден жить на нелегальном положении, продолжая печа-
таться под псевдонимом в парижских изданиях. 

В 1939 году Р.О.Якобсон переезжает в Данию, где и живет не-
сколько месяцев. Здесь он знакомится с известным датским лингвис-

                                                           
1 В октябре 1926 г. известный чешский англист В.Матезиус (1882-1945) пригласил 
участников кружка на доклад К.Ф.Бекера (1875-1949), посвященный сходству язы-
ков европейского культурного круга. Этот день и вошел в историю языкознания как 
день создания Пражского лингвистического кружка. Позднее, вспоминая об 
Р.О.Якобсоне, основоположник ПЛК В.Матезиус писал: «Этот очень хорощо осве-
домленный о ходе научных дел и поразительно умный молодой русский привез с со-
бой из Москвы живой интерес к тем самым лингвистическим проблемам, которые 
были в центре внимания, и он весьма поощрял мои лингвистические усилия, достав-
ляя мне свидетельства того, что такими же проблемами постоянно занимаются и в 
других местах». Вяч. Вс. Иванов. Лингвистический путь Р.О.Якобсона. В. кн.: 
Р.Якобсон. Избранные работы. М., 1985, с. 9. Отметим, что при создании ПЛК кроме 
Р.О.Якобсона активное участие принимали два других русских ученых: 
С.О.Карцевский (1884-1955) и Н.С.Трубецкой (1890-1938).  
2 Траваух ду Ъеръле линэуистигуе де Праэуе. Вол. 1-8, 1929-1939.  
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том Л.Ельмелевом (1899-1965), основоположником Копенгагенского 
лингвистического кружка. С ним Р.О.Якобсон часто вступал в споры. 

В Копенгагене Р.О.Якобсон заканчивает свой доклад о звуко-
вых законах детского языка, который он должен был прочитать на 
Международным съезде лингвистов в Брюсселе. Однако съезд не со-
стоялся из-за начала Второй мировой войны.Текст этого доклада лег 
в основу предлагаемой вниманию читателей в русском переводе кни-
ги, издававшейся в 1944 г. в Упсале на немецком языке1. 

Сразу после начала Второй мировой войны Р.О.Якобсон пере-
езжает в Норвегию, где он знакомится с известным ученым Альфом 
Соммерфельтом (1892-1965) .Однако скоро он был вынужден поки-
нуть и эту страну, пройдя по снежным нагорьям к шведской границе. 

4 июня 1941 года Р.О.Якобсон на пароходе «Реммарен» при-
плывает из Гетеборга в Нью-Йорк, где он устраивается на работу в 
Вольной школе высших исследований. За время работы в этой школе 
он подружился с италянцем Дж. Бонфанте (1904), немецким филосо-
фом Э.Кассирером, швейцарским историком по культуре 
А.Грегуаром, антропологом Леви-Стросе, математеком Адамаром и 
мн.др. 

На протяжении почти 10 лет Р.О.Якобсон работал в Массачу-
сетском Технологическим институте.Именно в этом институте в 1952 
году он в соавторстве с швейцарцем Г.Фантом и американцем 
М.Халле написал книгу, которая явилась принципиально новой стра-
ницей в истории фонологии. В ней Р.О.Якобсон осуществил давнюю 
свою мечту, описав фонологическую систему языка в терминах аку-
стической фонетики, исходя из дихитомического принципа класси-
фикации звуковых единиц языка. 

Р.О.Якобсона связывала большая дружба с Н.С.Трубецким. 
Многие фонологические идеи, разработанные ими после совместного 
обсуждения, впоследствии принимались на вооружение сторонника-
ми ПЛК.Отличительной чертой их фонологической концепции было 
рассмотрение звуков с точки зрения выполняемой ими в языке функ-
ции, что выгодно отличало эту концепцию от классической фонети-
                                                           
1 Книга Р.О.Якобсона о детском языке, афазии и звуковых законах является первой 
попыткой раскрыть причины усвоения ребенком языка, разрушения его системы у 
афатиков, и показать ни их основе общие законы эволюции языка. При работе над 
этой книгой Р.О.Якобсон очень много консультировался у известных лингвистов, 
врачей-физиологов, психологов во время своего пребывания в Швеции в 1941 году. 
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ки, исследовавшей звуки сами по себе вне зависимости с другими 
единицами, входящими в данную систему.Пражцы же старались ус-
тоновить системные отношение между фонемами данного яызка, вы-
являя их взаимосвязь и взаимоотношения. Пражская лингвистиче-
ская школа вошла в историю лингвистики как фукционально-
струкрурная, поскольку она за каждой структурной единицей преду-
смотрела определенную функцию. 

В середине февраля 1938 года он приезжает в Вену к 
Н.С.Трубецкому для обсуждения новых мыслей о разложении со-
гласных на опозиции на основе двоичных различительных призна-
ков.В это время обстоятельства в Европе были трагическими.Европе 
грозила опасность войны, которую готовила гитлеровская Герма-
ния.Они работали два дня. А 23 марта того же года Р.О.Якобсон до-
ложил Пражскому кружку свой опыт сведения фонем (согласных) к 
сочетаниям нескольких двоичных различительных признаков.Он вы-
ступил на ЫЫЫ Международном фонетическом съезде с докладом, ко-
торый был опубликован в 1939 г. В этой работе Р.О.Якобсон прихо-
дит к выводу, что квантами (элементарными единииами) являются не 
фонемы,а различительные признаки(акусмы и кинемы И.А.Бодуена 
де Куртене.-Ф.В.) Тем самым Р.О.Якобсон обосновал бинарный ха-
рактер оппозиций и дихотомическое отношение в фонологической и 
морфологической системе. 

В 1951 году Р.О.Якобсон со своими коллегами разрабатывает 
основы дихотомической классификации различительных признаков 
гласных и согласных ,используя выводы электроакустических иссле-
дований. 

Развитию этой идеи помогло его сотрудничество со специали-
стами по теории информации и кибернетике.Он доказывает, что но-
вые в математике способы описания важнее, чем обыкновенные ко-
личественные методы.Р.О.Якобсон обосновал установленную им же 
иерархию признаков на материале детского языка, которые он сопос-
товлял с заканомерностями распада оппозиций при афазии и с уни-
версальными законами звукового развития. 

После выхода известного труда Р.О.Якобсона и его коллег о 
дихотомической классификации систем фонем языков многие лин-
гвисты выступали с критикой в адрес этой теории.В частности , из-
вестный французский лингвист А.Мартине (1908) ставил под сомне-
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ние принципиальную возможность описания языков в терминах дво-
ичных противопоставлений. 

В 1929 года Р.О.Якобсон применяет системный подход к диа-
хроническим изминениям русского и славянского языков, который 
позволяет устоновить между единицами каждого диахронического 
среза системные отношения, выступающие в качестве главной при-
чины расшепления(дивергенции) и слияния (конвергенции) фонем. 
Здесь Р.О.Якобсон явно следовал традициям школы И.А.Бодуена де 
Куртенэ, но вводил совершенно новые термины и понятия. 

В 1949 году на ВЫЫЫ Международном лингвистическом съезде в 
Осло Р.О.Якобсон выступил с докладом, в котором резкой критике 
подверг идею реконстукции,господствовавшую в сравнительно-
историческом языкознании на протяжении более века. Развитие этой 
идеи привело к основательному пересмотру точки зрения компарати-
вистов.Известно, что тирологическое (сравнительно) языкознание 
изучает сходства между географически близкими языками независи-
мо от их генеалогического родства, что в конечном счете привело к 
идее о евроазийском союзе. Высказывание Р.О.Якобсона о мягкост-
ной корреляции (палатализации)о языках, начиная с японского на 
востоке до литовского на западе, остается по сей день бесспор-
ным.Типология,считал Р.О.Якобсон, это мощный инструмент для 
изучения как синхронии,так и диахронии. 

Дихотомический принцип описания Р.О.Якобсон применял 
также к русскому глаголу (1913 г.) , выявляя бинарный характер про-
тивопоставлений (совершенный вид-признаковый; несовершенный 
вид-беспризнаковый), тем самым Р.О.Якобсон заложил основы ново-
го напрвления в грамматических учениях. 

В общеграмматической теории Р.О.Якобсона важное место за-
нимают его исследования 1937-1939 гг.,касающиеся нулевой формы ( 
им.п.муж.р.-бог,муж или что делал он на работе? Читал). 

В 1948 году он написал небольщую работу о русском спряже-
нии, где впервые были введены понятия полной и усеченной основы 
и сформулированы правила преобразования основ при присоедине-
нии к ним гласных и согласных. Этой работой он заложил основы 
порождающей грамматики. Исходя из инвариативного значения каж-
дого падежа., Р.О.Якобсон обосновал систему грамматических зна-
чений падежей русского языка, а к вариантам он относил отдельные 
частные значения. 
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Важное место в творчестве Р.О.Якобсона занимают исследова-
ния его в установлении языковых функций. В частности, (передача 
эмоции говорящего), он выделял эмотивную метаязыковую (уста-
новка на систему), конативную (установка на получителя информа-
ции), поэтическую (установка на сообщение), референтивную или 
денотативную или когнитивную (установка на действительность) и 
фатическую (установка на контакт) функции. 

Р,О.Якобсон очень много работал в области выявления меж-
дисциплинарных связей, устанавливая место лингвистики среди дру-
гих наук. 

После 1956 года Р.О.Якобсон неоднократно приезжал в быв-
ший СССР, последний раз был в Тбилиси в 1979 г. за три года до 
своей смерти. 

Р.О.Якобсон сделал для современного языкознания столько, 
сколько не смогли сделать его предшественники в течение всего сто-
летия. Благодарное молодое поколение сохранит светлую память о 
великом ученом современности. 

Комментарии Карл Бюлер (1879-1963) – известный австрий-
ский философ, психолог-лингвист, вошел в историю языкознания 
прежде всего как один из основоположников знаковой теории. В 
языковом знаке он выделяет три функции: 1) Экспрессивную, когда 
выражается состояние говорящего; 2) Апеллятивную, когда выража-
ется обращение к слущателю; 3) Репрезентативную или эксплика-
тивную, когда выражается сообщение, т.е. то, что о чем говорится. 
Следует отметить, что все эти функции выражаются одновременно. 
Данную концепцию он изложил в своей книге «Теория языка», вы-
шедшей на немецком языке в 1934 г. в Вене. 

Вильгелм Вундт (1832-1920) – видный немецкий философ-
психолог. Его философия языка строится на базе психологии. Объек-
том психологии народов он считает язык, мифы и обычаи. Последние 
соответствуют трем областям индивидуальной психологии – пред-
ставлениям, чувствам и воле. Язык, по Вундту, содержит в себе об-
щую форму живущих в духе народа представлений, рассматривае-
мых им как психофонетическая деятельность. Развитие языка истол-
ковывается В.Вундтом как психологическое развитие. 

Рудольф Мерингер (1859-1931) – выдвигает идею о тесной свя-
зи названий с атрибутами материальной культуры. 
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Антуан Грегуар - известный бельгийский историк культуры 
конца ХIХ и начала ХХ веков, автор одного из первых трудов в об-
ласти детского языка. 

Альф Соммерфельт (1892-1965) – норвежский специалист по 
общему языкознанию и кельтологии, долго и последовательно зани-
мался общими проблемами языкознания. 

Имеется в виду франко-швейцарский ученый – один из осно-
воположников современной лингвистики Фердинанд де Соссюр 
(1857-1946). 

Морис Граммон (1866-1946) – выдающийся французский фо-
нетист, автор оригинального труда по фонетике (1933). 

Пол Пасси – известный французский фонетист конца ХЫХ – 
начала ХХ веков, один из основоположников первого в мире журна-
ла по фонетике. В 1886 году была основана Международная фонети-
ческая ассоциация (МФА), которая в 1888 г. разработала основу фо-
нетической транскрипции – единого фонетического алфавита, на ко-
тором издавался журнал «Маитре пщонетиэуе». 

Р.О.Якобсон особое значение придает смыслоразличительной 
функции фонемы. Между тем различение слова, о ктором он говорит 
дальше, вовсе не означает различение смысла. 

Ф.Ф.Фортунатов (1848-1914) – видный русский лингвист, ос-
новоположник Московской лингвистической школы. 

Немецкий термин звук языка - «Спраъщлаут» - соответсвтует 
термину «фонема». 

В некоторых фонологических описаниях классификация со-
гласных осуществялется по активнодействующему органу. Мы тоже 
придерживаемся такой точки зрения. В тексте мы предпочли сохра-
нить авторское толкование терминов, учитывая, что они здесь не но-
сят принципиальный характер. В этой работе для нас важнее было 
добиться адекватного перевода, который бы однозначно передал об-
щую концепцию Р.Якобсона. 

Н.С.Трубецкой (1890-1938) - - один из крупнейших лингвистов 
современности, выходец из России, эмигировал за границу в канун 
Октябрьских событий, жил и творил в Австрии. Главный его труд 
«Основы фонологии» содержит результаты исследования 
Н.С.Трубецкого на материале свыше 200 языков мира. 
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Аббат Жан Пьер Русло, основатель экспериментальной фоне-
тики в Европе, в 1891 году впервые применяет кимограф, который 
графически обозначает вибрации воздуха при произнесении звуков. 

Эмиль Бенвенист (1902) –известный французский лингвист, 
занимается теоретическими проблемами общего языкозна-
ния,почетный член академий и обществ, автор множества статей и 
монографий в области индоевропеистики и общего языкознания. 

А.А.Гвоздеев (1892-1959) –известный русский ученый, автор 
целого ряда исследований русской фонетики и фонологии, орфогра-
фии и стилистики.Его перу принадлежит работы в области детской 
речи. В частности работа « Дневник по развитию речи Жени Гвозде-
ва»-400стр.( в рукописи) и « Формирование у ребенка грамматиче-
ского строя русского языка». ч.Ы, М,1949, 267стр; ч ; ЫЫ, М,1949,192 
стр. 

Луи Ельмслев (1899-1965)- датский лингвист, основоположник 
Копенгагенской школы, один из теоретиков датского структурализ-
ма. 

85.Леонард Блумфильд ( 1887-1949) –американский лингвист, 
один из основателей американской школы дескриптивистов, автор 
знаменитой книги ”Язык”, переведенной на русский язык в 1968 г. 

 
 

ФИЛОЛОГ – АЛИМЛЯРИМИЗ:  
 

АЬАМУСА АХУНДОВ1 
 
Бир вахтлар орта мяктяби медалла гуртаранлар али мяктябя имтащан-

сыз гябул олунурдулар. Щамы еля билирдики, орта мяктяби медалла битирян 
Аьамуса йа рийазиййатчы, йа мцщяндис, йа да щяким олаъаг. 50-ъи иллярдя 
о бюлэянин эянъляри орта мяктяби битирдикдян сонра йа Азярбайъан Сянайе 
Институтуна (индики Нефт Академийасына), йа да ки, Тибб Институтуна оху-
маьа эялирдиляр. Аьамусанын да арзусу яксяр щямйашыдлары кими мцщян-
дис олмаг иди. Лакин ади бир тясадцф ону филолог ихтисасыны сечмяйя вадар 
етмишди. Алим юзц бу барядя беля дейир: «Гатара миняндя мянимдя фики-
рим мцщяндис олмаг иди. Вагонда али мяктябя эялянлярля сющбят заманы 
                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: “Dil vя Яdяbiyyat”. 1997, №2 (19), (С.Бабайев вя Ф.Зейналовла 
шярикли). 
 



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  331 

фикрими дяйишдим. Газахдан ушагларыны Бакыйа али мяктябя сяняд вермяк 
цчцн эятирян ядябиййат мцяллимляри филолоэийа факултясиня эирмяйими ис-
рарла мяслящят эюрцб мяни «йолдан чыхардылар». Фикрими дяйишдим. Мя-
нимля гатарда бир йердя эялян синиф йолдашларымдан айрылыб сянядлярими 
Бакы Дювлят Университетинин филолоэийа факултясиня вердим.» 

Охуъулара тягдим етдийимиз бу сятрлярин мцяллифи филолоэийа елмиляри 
доктору, АМЕА-нын щягиги цзвц профессор Аьамуса Аьасы оьлу Ахун-
дов1932-ъи илдя феврал айынын 2-дя Азярбайъанын Кцрдямир шящяриндя 
дцнйайа эюз ачмышдыр. О, еля орадаъа 36 нюмряли дямир йолу бейнялмилял 
орта мяктябдя охумуш вя 1950-ъи илдя щямин мяктяби медала, ахшам 
дямир йолу фящля-эянъляр рус натамам орта мяктябини ися яла гиймятлярля 
битирмишдир. Еля щямин илдя Бакы Дювлят Университетинин филолоэийа факултя-
синин Азярбайъан дили вя Ядябиййаты шюбясиня дахил олмушдур. Лакин 
ушаглыг вя йенийетмя илляриндя олдуьу кими, эянълик илляриндя дя икинъи их-
тисас алмаг щявяси ону тярк етмир. Еля буна эюря дя о, 1955-ъи илдя Бакы 
Дювлят Университетини Низами тягацдц иля битирдикдян сонра Азярбайъан 
Дювлят Дилляр Институтуна дахил олур вя 1965-ъи илдя ораны фярглянмя ди-
плому иля битиряряк инэилис дили мцяллими ихтисасына йийялянир. 

Аьамуса мцяллимин тялябялик илляри хош, йаддагалан щадисялярля вя 
тяяссцратларла зянэиндир. О, 1951-ъи илдя БДУ-нун филолоэийа факултяси Тя-
лябя елми ъямиййятинин сядри сечилмишдир. О, дюрдцнъц курс тялябяси олар-
кян гядим йунан, яряб, фарс, эцръц, ермяни, албан вя удин дилляринин ма-
териаллары ясасында «Кцр» сюзцнцн етимолоэийасы мювзусунда Елми Ъя-
миййятин конфрансында мярузя етмишдир. Бакы али мяктябляри цзря кечири-
лян мцсабигядя биринъи дяряъяли мцкафата лайиг эюрцлян мярузянин мятни 
университетин елми ясяриндя чап олунур. 

Мещрибан вя унудулмаз тялябялик иллярини хатырлайаркян Аьамуса 
мцяллим дейир: «Бизим нясилдян оланларын бяхти эятирмишди. Тящсил илляри-
миз филолоэийа факултясинин гызыл дюврцня дцшмцшдцр. Ядябиййатдан бизя 
кимляр дярс дейирди? Яли Султанлы, Микайыл Ряфили, Щямид Араслы, Фейзулла 
Гасымзадя, Мяммяд Ариф, Мяммяд Ъяфяр, Ъяфяр Ъяфяров, Ъяфяр Хян-
дан, Мир Ъялал, Мяммяд Щцсейн Тящмасиб, Мирзаьа Гулузадя. Дилдян 
дярс дейянляр: Мухтар Щцсейнзадя, Якрям Ъяфяров, Мяммядаьа Ширя-
лийев, Язял Дямирчизадя, Щади Мирзязадя, Ящяд Мухтаров вя гейриляри». 

Тялябялик илляриндя Аьамуса Ахундова узун илляр дярс демиш се-
вимли мцяллими проф. Мухтар Щцсейнзадя она бюйцк ряьбят бясляйир вя 
Аьамусанын елм сащясиндя чалышыб хейирли ишляр эюряъяйиня инанырды. 
«Мухтар мцяллимин мяняви ювладлары ичярисиндя ян чох севдийи Аьамуса 
мцяллим иди. Аьамуса мцяллимин дилчилик тяфяккцрц, эюзял арашдырма 
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баъарыьы, йцксяк елми нязяри щазырлыьы Мухтар мцяллим цчцн ону щамыдан 
язиз етмишдир». 

«Чохлары чалышды ки, Аьамуса ядябиййатшцнас олсун, ди эял ки, щеч 
ня чыхмады. Саь олсун, эюрцнцр мяним сюзцмц ешитди, дилчилийи сечди. Юзц 
дя еля-беля йох, елминя эцвяниляси дилчи олду. Онун кимиси щяля ки бизим 
арамызда йохдур». Бу сюзляр Азярбайъан дилчилийинин аьсаггалынын юз ис-
тедадлы тялябясиня вердийи гиймят, хейир-дуасы иди. Аьамуса мцяллим се-
вимли вя язиз мцяллимини-профессор Мухтар Щцсейнзадянин гайьыкешлийини 
беля хатырлайыр: «Курс ишимин планындан чох хошу эялдийиня эюря, филолоэ-
ийа елмляри доктору, профессор, Ямякдар Елм Хадими, Республика Дювлят 
Мцкафаты лауреаты, кафедра мцдири, мцхтялиф иллярдя декан вязифясиндя иш-
ляйян унудулмаз мцяллимим бцтцн тялябялик, аспирантлыг, мцяллимлик илля-
риндя мяндян гайьысыны ясирьямязди». 

1955-ъи илдя БДУ-ну битирдикдян сонра Аьамуса Ахундов мцял-
лимлярин разылыьы иля Университетдя аспирант сахланылыр. О, 1958-ъи илдя аспи-
рантураны вахтындан алты ай габаг гуртарараг «Фелин заман категорийасы 
(Азярбайъан дили материалы ясасында)» мювзусунда йаздыьы намизядлик 
диссертасийасыны мцдафия едир вя БДУ-нун цмум дилчилик кафедрасында 
мцяллим, 1959-ъу илдя ися баш мцяллим вязифясиня сечилир. О, 1962-ъи илдя 
досент елми адыны алыр вя БДУ-да досент вязифясиндя ишляйя-ишляйя Азяр-
байъан Дювлят Дилляр Инситутунда тялябя олур. 1965-ъи илдя ися щямин инсти-
тутун Гярби Авропа дилляри факултясинин инэилис дили шюбясини фярглянмя ди-
плому иля битирир. 1964-ъц илдя Аьамуса Ахундов «Азярбайъан дилинин 
фонемляр системи (физиоложи, акустик, статистик, фоноложи тядгигат тяърцбяси)» 
мювзусунда докторлуг диссертасийасы мцдафия едир вя 32 йашында о за-
манкы иттифаг мигйасында филолоэийа сащясиндя ян эянъ елмляр доктору 
олур. ССРИ Елмляр Академийасынын баш елми ишчиси, филолоэийа елмляри док-
тору профессор Н. А Баскаков Аьамуса Ахундовун докторлуг диссерта-
сийасыны «бцтцн совет тцрколоэийасы цчцн мцщцм щадися» кими гиймятлян-
дирмишдир. 

1965-1966-ъы иллярдя Аьамуса Ахундов Мисир Яряб Республикасы-
нын пайтахты Гащирянин мяшщур Ейн-Шямс Унверистетиндя Азярбайъан дили 
вя Ядябиййатындан инэилис дилиндя мцщазиря охуйур. Еля щямин дюврдя о, 
35 йашында икян профессор елми адыны алыр. 

Аьамуса Ахундовун елми фяалиййяти эениш диапазонлу, чохъящятли-
дир, мараг даиряси ися эениш вя рянэарянэдир. Дилчилийин еля бир сащяси йох-
дур ки, Аьамуса Ахундов орада юз елми нязяри дцшцнъялярини вя мцлащи-
зялярини щямкарлары иля бюлцшдцрмясин вя мцнасибятини билдирмясин. Фоне-
тика-фонолоэийа, грамматика, лексиколоэийа (етимолоэийа), семантика, 
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цслубиййат, рийази дилчилик, поетика, тяръцмя, семиотика, космос дилчилийи 
вя с. онун мараг даирясиня дахил олан сащялярдир. Беля ки, Аьамуса 
Ахундов рийази дилчилик, статистик дилчилик, нязяри поетика сащясиндя тцрко-
лоэийада илк арашдырмалар мцяллифи кими танынмышдыр. Индийя кими о, айры-
айры иллярдя юлкя вя хариъи мятбуат сящифяляриндя вя няшриййатларда 323 
дяфя чап олунмушдур. Онун «Мяктябимиз йашыллашыр» адлы илк йазысы 
«Азярбайъан Пионери» гязетиндя дюрдцнъц синифдя охуйаркян дяръ едил-
мишдир. Инди Аьамуса мцяллимин китабларынын сайы 15-я чатыб. О, 8 моно-
графийанын, 13 дярслик вя дярс вясаитинин, 200-я кими чап олунмуш мяга-
лялярин мцяллифидир. Эюркямли алим юмрц бойу Азярбайъан дилчилийинин фо-
нетикасы, фонемляр системи, естетикасы, дилчилийин тарихи, нязяриййяси, метод-
лары вя башга сащяляри иля мяшьул олуб. Аьамуса Ахундовун дилчилик йа-
радыъылыьында грамматикайа аид тядгигатлары да мцщцм йер тутур. Онун 
грамматикайа хцсусиля фелин заманларына, мцряккяб ъцмля бящсиня даир 
мараглы фикирляри, чохсайлы мягаляляри вя монографийалары вардыр. Онун 
«Фелин заман категорийасы» адлы намизядлик диссертасийасы чох актуал бир 
мювзу олдуьундан китаб шякилиндя чап едилмишдир вя щямин ясярлярля Ва-
шингтонун Щарвард Университети дя марагланмышдыр. Щямин Университет 
Бакыйа мяктуб йазараг китабын бир нцсхясини онлара эюндярмяйи хащиш 
етмишдир. 

Аьамуса Ахундовун чохшахяли дилчилик йарадыъылыьында фонетика-
фонолоэийайа аид тядгигатлары хцсуси йер тутур. О, 1960-ъы иллярин яввялин-
дян башлайараг фонетика-фонолоэийа сащясиндя ахтарышлар, тядгигатлар 
апармаьа башламыш вя бу эцня кими бу сащядя юз ахтарышларындан айрыл-
мамышдыр. Аьамуса Ахундовун фонетика-фонолоэийайа даир проблемляр 
барядя дцшцнъя вя мцшащидяляри, щабеля експериментал тядгигатлары онун 
Республикамызда, кечмиш Иттифагда вя хариъдя чап олунмуш чохсайлы мя-
галяляриндя, йерли вя бейнялхалг конфранс вя симпозиумлардакы мярузяля-
риндя, дярслик вя монографийаларында якс олунмушдур. 

Аьамуса Ахундовун елми арашдырмалары вя ясярляри дцнйанын 
мцхтялиф юлкяляриндя таныныр. Онларын сяси, сядасы Республикамыздан узаг-
ларда да ешидилир. О, мцхтялиф иллярдя кечмиш Иттифагда вя хариъи юлкялярдя 
дилчилийин нязяри вя тятбиги проблемляри иля баьлы кечирилян конфранс вя 
симпозиумлара дявят олунмуш вя онларын топлантыларында 60-дан чох мя-
рузя иля чыхыш етмишдир. Онун дилчилийин проблемляри иля баьлы мягаляляри 
Алманийада, Чехославакийада, Тцркийядя, Франсада, Маъарыстанда чап 
олунмушдур. Аьамуса Ахундов Берлиндя няшр олунан «Фонетика, Цмуми 
Дилчилик вя Коммуникатив Тядгигатлар», журналынын редаксийа щейятинин 
цзвц олуб. Онун Прагада, Анкарада, Белградда, Будапештдя, Кайсердя 
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кечирилян бейнялхалг конгреслярдя, щабеля Москвада, Ленинградда, Даш-
кянддя, Алма-Атада, Дцшянбядя, Бишкякдя, Тбилисидя, Минскдя, башга 
сюзля кечмиш Иттифагын даща нечя-нечя шящярляриндя кечирилян елми кон-
франслардакы мярузяляри марагла гаршыланмышдыр. 1995-ъи илдя Аьамуса 
Ахундов Йапонийа «Елмя Йардым» Ъямиййятинин дявятиля бир ай Йапо-
нийада олмуш, Токио, Кобе вя Осака Университетляриндя тцрк дилинин тяд-
риси вя тцрколожи тядгигатлар щаггында арайыш щазырламыш, Кобе Университе-
тиндя вя Токиода Туйо Булко елми китабханасында «Азярбайъан дили: 
дцнян вя бу эцн» мювзусунда мярузя иля чыхыш етмишдир. 

Аьамуса мцяллим орта мяктябин В, В-ВЫ, ВЫ-ВЫЫ синифляри цчцн 
«Азярбайъан дили» дярсликляринин ики мцяллифиндян биридир. О, узун иллярдир 
ки, Азярбайъан дилинин тарихи-етимоложи лцьяти цзяриндя ишляйир вя лцьятин 
бир щиссяси мягаляляр шяклиндя чап олунуб. Алимин елми фяалиййяти Азяр-
байъан Тящсил Назирлийи, Азярбайъан Дювляти вя диэяр елми даиряляр тяря-
финдян йцксяк гиймятляндирилмишдир. Беля ки, о, 1973-ъц илдя 5-6-ъы синиф-
ляр цчцн «Азярбайъан дили» дярслийиня эюря Азярбайъан ССР Маариф На-
зирлийинин, 1986-ъы илдя «Азярбайъан дилинин фонетикасы» монографийасы 
цчцн «Тящсил» ъямиййятинин З. Таьыйев Мцкафатыны алмышдыр. Бунлардан 
ялавя о, мцхтялиф иллярдя нечя-нечя фяхри фярман вя медалларла тялтиф 
едилмишдир. 

Аьамуса Ахундовун елми фяалиййяти кими педогожи вя иътимаи фяа-
лиййяти дя чохъящятли вя рянэарянэдир. О, 1958-ъи илдян Бакы Дювлят Уни-
верситетинин Цмуми Дичилик кафедрасында мцяллимликдян профессора вя ка-
федра мцдири вязифясиня гядяр уъалмышдыр. Бу мцддят ярзиндя филолоэийа 
факултясиндя сайсыз-щесабсыз педогожи вя нечя-нечя елми кадрларын йетиш-
мясиндя, алим кими формалашмасында Аьамуса Ахундовун бюйцк ямяйи 
вя зящмяти олмушдур. О, 20-дян чох намизядлик вя докторлуг диссерта-
сийаларына рящбярлик етмиш, Республикамызда вя кечмиш иттифагда 62-дян 
чох намизядлик вя докторлуг диссертасийаларынын рясми оппоненти олмуш, 
мцхтялиф системли диллярин материалы ясасында йазылан 34 китабы редактя ет-
мишдир. 

Аьамуса Ахундов 1967-ъи илдян цзц бяри дюрд дяфя БДУ-нун фило-
лоэийа факултясинин декан вязифясиня сечилмишдир вя 1968-ъи илдя БДУ-нун 
филолоэийа елмляри цзря Мцдафия Шцрасынын Сядри тясдиг едилмишдир. Рес-
публикада елмин инкишафында вя йцксяк ихтисаслы кадырларын щазырланмасын-
да хидмятляриня эюря о, 1990-ъы илдя Ямякдар Елм Хадими кими йцксяк 
фяхри ада лайиг эюрцлмцшдцр. Аьамуса Ахундов эюркямли тцрколог, бей-
нялхалг мигйаслы дилчи-алим олмагла йанашы, о щям дя республикамызда вя 
онун щцдудларындан чох-чох узагларда танынмыш бир иътимаййятчидир. О, 
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достлуг ъямиййятинин хятти иля бир чох хариъи юлкялярдя олмуш, халглар ара-
сында достлуг мцнасибятляринин йаранмасы вя инкишафы сащясиндя файдалы иш-
ляр эюрмцшдцр. Халглар достлуьу сащясиндя мцщцм хидмятляриня эюря о, 
АБШ-ын «Френдшип Фосис» (Достлуг Гцввяляри) иътимаи тяшкилатынын фяхри 
фярманыны алмышдыр. Аьамуса Ахундов 1987-ъи илдя АБШ-ын Нйу-Орлеан 
шящяринин фяхри вятяндашы адыны алмыш вя Луизиана штатынын (АБШ) пайтахты 
Батон Рупс шящяр Бялядиййя Шурасынын Фяхри цзвц сечилмишдир. 

Аьамуса Ахундовун елми, педогожи вя иътимаи фяалиййяти айры-айры 
иллярдя мцхтялиф мятбуат сящифяляриндя вя няшр олунан китабларда елм 
адамлары вя иътимаиййят тяряфиндян гиймятляндирилмишдир. Беля ки, Аьа-
муса мцяллимин юзц вя ясярляри барядя Азярбайъан дилиндя 70 мцяллиф, 
башга диллярдя ися 27 мцяллиф йазы вя гейдляр вермишдир. Бцтювлцкдя 
Аьамуса Ахундовун юзц вя ясярляри барядя 150 дяфя мятбуат сящифяля-
риндя вя китабларда йазы вя гейдляр вардыр. 

Аьамуса мцяллим 1990-ъы илдян цзц бяри Азярбайъан ЕА-нын Ня-
сими адына Дилчилик Институтунун директору вязифясиндя ишляйир. О, Дилчилик 
цзря Республика Ялагяляндирмя Шурасынын Сядри вя Азярбайъан Респуб-
ликасы ААК-нын Ряйасят щеййятинин цзвцдцр. Бу эцн Аьамуса мцяллим 
Дичилик Институтуна рящбярлик ется дя, о, йеня дя онун цчцн доьма олан 
Бакы Дювлят Университетиля баьлыдыр. О, Университетдя инди дя дярс дейир. 
Вя цмумян филологларын мцдафия шурасыны Аьамуса Ахундовсуз тясяввцр 
етмяк чох чятиндир. Аьамуса мцяллим инди 65 йашынын ичиндядир. Онун йа-
радыъылыг планлары вя ъюряъяйи ишляр щяля чохдур. Биз эюркямли тцркологу-
музу, дилчи-алимимизи црякдян тябрик едир, она узун юмцр, мющкям ъан 
саьлыьы вя ишляриндя йени-йени уьурлар арзулайырыг. 

 
 

ЦМУМОРТАГ ТЦРК ДИЛИ: ЭЕРЧЯКЛИК ВЯ РЕАЛЛЫГ1 
 
Азярбайъан няинки гоншу юлкялярин, щямчинин тарихи бахымдан ор-

таг мядяниййяти, дил вя эен гощумлуьу олан тцрк халгларынын ъидди ма-
раьына сябяб олмушдур. Азярбайъан дцнйанын диггятини зянэин йералты 
сярвятляри вя рянэарянэ улу мядяниййяти иля ъялб едир. Чаьдаш алимляр вя 
зийалыларымыз мцстягиллийин илк эцнляриндян эцндямя цч мцщцм мясяля 
чыхартмышлар: 

Ы. Латын графикасынын бярпасы; 

                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: “Лейли” журналы. 1998, №1. 
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ЫЫ. Тарихи фактлары вя шяхсиййятляри эерчяк реаллыг вя суверенлик 
ишыьында нязярдян кечирмяк; 

ЫЫЫ. Тцркдилли халглар арасында гаршылыглы анлашма цчцн ортаг тцрк дили 
мясялясини мцзакиря етмяк. 

Халгымыз юз тарихиндя 4 нюв фонографик йазыдан истифадя етмишдир. 
1. Яряб истиласына гядяр мювъуд олан гядим тцрк руник ялифбасы. 

Тяяссцф ки, о дюврцн йазылы абидяляриндян ялимизя эялиб чатан бир мянбя 
йохдур, чцнки истилачы яряб тайфалары габагларына чыхан сивилизасийаны мящв 
етмишляр. Яряб хялифяляриндян биринин фикрини бурада игтибас етмяк йериня 
дцшярди: йени яразиляр зябт едилдикдя яля кечян йазылы ня варса щяр ики щал-
да-биринъиси, онлардан биздя оланлар, икинъиси, онлардан бизя йад оланлар-
мящв едилмялидир, чцнки онлар щяр ики щалда идеолоэийамыза зярбя вура би-
ляр. Лакин буна бахмайараг, бязи гайнагларда гядим тцрк руни ялифбасын-
дан истифадя етмяйимизя ишаряляр тапырыг. 

2. Яряб истиласындан сонра ясримизин 20-ъи илляриня гядяр ишлятдийи-
миз йазы системи. Чохдан сцбут едилмишдир ки, яряб йазы системи тцрк дилля-
рини фонетик вя техники бахымдан тямин етмирди. Бу барядя бизим эюркямли 
маарифчиляримиз вя алимляримиз чох йазыблар. М. Ф. Ахундов буну «Ялиф-
бейи ъядид» ясяриндя кяскин тянгид атяшиня тутмушду. Латын ялифбасына ке-
чид уьрунда мцбаризя ясрин яввялляриндя эениш вцсят алды. М. Шахтахтлы, 
Б. Чобанзадя вя диэяр айдынларымыз яряб йазы системиндян йаха гуртар-
маьымыз цчцн ялляриндян эяляни етдиляр вя 1926-ъы илдя Бакыда кечирилян Ы 
Тцрколожи гурултай бу фикри нязяри ъящятдян мцдафия етди вя практики ола-
раг онун щяйата кечирилмясиня йол ачды. Бу гурултайда иштирак едян эюр-
кямли алимлярдян Кюпрцлцзадя (Тцркийя), Шерба (Русийа) вя башгаларынын 
чыхышлары латын графикасына кечмяйимизя тякан верди. Еля бунун нятиъяси 
олараг 1928-ъи илдя латын графикасына кечмяйимиз гануни шякилдя рясмиляш-
ди. Анъаг тяяссцфляр олсун ки, бу ялифба 1939-ъу иля кими истифадя едилди. 

3. 1939-ъу илдян 1992-ъи иля гядяр ися биз мяъбурян кирилл ялифбасы-
на кечмяли олдуг. Бу ялифба бизя ял вермядийиндян онда дяйишикликляр 
едир, дилимиз цчцн йаралы щала салмаьа чалышырдыг. 

4. Нящайят, мцстягиллийимизин илк яламятляриндян бири олан латын 
графикалы ялифбаны 1992-ъи илдя халга гайтара билдик. 

Азярбайъан халгы мцстягиллик ялдя едяндян сонра юз тарихиня йени 
бахымдан йанашмаг шансы газанды вя бундан истифадя етмяйя башлады. Та-
рихи шяхсиййятляримизин реабилитасийасы башланды, гящраманлыг епосумуз 
«Китаби Дядя Горгуд» йени сяпкидя тядгиг олунмаьа башлады. Алман 
алими Г. Дитсин алман дилиня тяръцмя етдийи вариант 18-ъи ясрдя Дрездендя 
тапыландан сонра она индики кими мцстягил вя сярбяст йанашмаг мцмкцн 
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олмамышды. Инди дцнйа горгудшцнаслары дастанын 1300 ил юнъя мейдана 
эялдийини сцбут етмяк цчцн елми ахтарышлар апарырлар. Халг тарихини юзц юй-
рянмялидир. Одур ки, инди Фцзулинин 500 иллийи эениш цмумтцрк контекстин-
дя апарылан тядгигатлар ишыьында кечирилир. Баьдадда йашайыб йаратмыш 
Фцзули бцтцн тцрк дцнйасына мяхсус олса да, о, Азярбайъан дилиндя йазыб 
йаратмышдыр. Ейниля диэяр гардаш тцрк халгларынын мадди-мяняви дяйярляри 
бизим цчцн ъидди ящямиййят кясб едир. Бу эцн «Короьлу» епосунун щан-
сы тцрк халгына мяхсус олдуьуну сцбут етмяк олдугъа чятиндир. Дащи Ц. 
Щаъыбяйов бу ясяря опера бястялямишдир. 

Тцркдилли халглар арасында гаршылыглы анлашма цчцн ортаг тцрк дилинин 
формалашмасы бу эцн реаллыгдыр. Биз тцркляр вя тцркмянлярля проблемсиз 
цнсиййятя эиря билирик. Ян бюйцк фярг фонетик гурумда вя сюз ещтийатында 
юзцнц бцрузя верир. Анъаг фелляримиз, сайларымыз вя сифятляримиз цмуми-
дир вя аз дяряъядя дяйишиклийя мяруз галыблар. Бу эцн Бакыда няшр олунан 
«Тцрколоэийа» журналы бу фяргляри юйряниб системляшдирмяк сащясиндя 
юнямли ишляр эюрцр. Суверенлийимиз бу сащядяки уьурларымыздан хябяр ве-
рир. Щяр щалда цмумтцрк ортаг дили дцнйа хяритясиндя йаранмыш йени 
мцстягил дювлятляр цчцн эениш цфцгляр ачыр. Исмайыл бяй Гаспралынын «Фи-
кирдя, дилдя, ямялдя билирик» идейасы реал эерчяклийя чеврилмякдядир. 

 
 

УЛУ КЕЧМИШЯ ЭЦЗЭЦ ТУТАН КИТАБ1 
 
Кечмишя, халгын вя тарихин йаддашына мцраъият, онун дярин гатлары-

на нцфуз халгын йцксялишинин вя инкишафынын рящни кими бахылыр вя бу эцнцн 
диалектик анламында бу, хцсуси ящямиййят кясб едир. М. Бахтиня эюря, 
«ирялийя анъаг йаддаш эедя биляр, унудулма йох. Йаддаш башланьыъа 
гайыдыр вя ону тязяляйир». Гядим Рома философу Сенека йазырды ки, «Ня 
цчцн балалары маарифляндиририк? Иш тякъя онда дейилдир ки, онлар ляйагятли 
адамлар олсунлар, мягсяд бир ондан ибарятдир ки, онлар юз варлыгларыны дярк 
олунмаг цчцн щазырласынлар». Фикримизъя, юз варлыьыны дярк етмяйин баш-
лыъа вя ишыглы йолу кечмишя, тарихин вя халгын йаддашына даима мцраъият, 
ону юйрянмяк вя дярин гатларына нцфуз етмякдир. Инсан юзцнц, кюкцнц 
дярк етдикъя, юзцня гайытдыгъа, бу эцн даща да эцълц олур вя эяляъяйин 
сямтини мцййянляшдиря билир. Инэилислярин инамына эюря, кечмиш, мялумат 
китабы ролуну ойнамалыдыр ки, щал-щазыркы сямти сечя билясян. Дейирляр ки, 
тарих мцасирлийин анасыдыр. Бу бахымдан академик А. Мирзяъанзадянин бу 

                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: “Dil vя яdяbiyyat”. Bakы, 2000, №2 (27), (Ф.Щцсяноьлу иля шярикли). 
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фикри мараг доьрур: «Кечмиш мцасирлийя дахилдир, эяляъяк ися йаддашын 
кюмяйи иля-заман вя юлцмя цстцн эяляряк кечмишля бирляшмиш индийля 
прогнозлашдырылыр. Тарихин йаддашы мющкям олмалыдыр ки, онун лап ъцзи 
ядалятсизлийи беля эяляъякдя тякрар олунмасын». 

Охуъулара тягдим олунан ири щяъмли «Яъдад» китабынын мцяллифи Та-
рийел Вяли Нцвядилидир. Китабын мязмунуна кечмяздян яввял, охуъулары 
онун мцяллифи иля бир гядяр йахындан таныш етмяйи мягсядяуйьун щесаб 
едирик. Тарийел Вяли 1942-ъи илдя инди ермяни ишьалы алтында олан Нцвядили 
кяндиндя доьулмушдур, азярбайъанлыдыр, тибб елмляри намизядидир. 1991-
ъи илдян АБШ-да йашайыр. О, 60-ъы иллярдян башлайараг Шумер-Азярбайъан-
Тцрк ялагяляри проблемляри иля мяшьул олур. Щал-щазырда Тарийел Вяли 
Нцвядили узун иллярдян бяри марагландыьы вя тядгиг етдийи проблем «Шу-
мер дили Азярбайъан Тцркцсцдцр» мювзусу цзря Америка Бирляшмиш Штат-
лары Конгрес Китабханасынын мцяллифлик щцгуглары офисинин (Унитед Статес 
Ъопйриэщт Оффиъе, Тще Либрарй оф Ъонэресс) тягдим етдийи шящадятна-
мяйя маликдир. О, АБШ-да няшр олунан-«Тцрк дцнйасы» (Тще Туркиъ 
wорлд- йени ады ися “Бабйлон-Азербаижан”) Бейнялхалг дярэисинин тясисчиси 
вя баш редакторудур. Тарийел Вяли Нцвядили Шумер-Азярбайъан-Тцрк яла-
гяляри цзря апардыьы арашдыпмаларын, хцсусиля, эил лювщялярдя газылмыш 
Шумер йазылы абидяляриндян етдийи тяръцмяляри вя онлара вердийи йени изащ-
лары инэилис вя тцрк дилляриня чевиряряк «Тцрк дцнйасы» Бейнялхалг дярэи-
нин васитясиля бцтцн дцнйайа йайымлайыр. 

Эил лювщялярдя газылмыш гядим шумер йазыларынын тядгиги, охунушу 
вя эил лювщялярдян едилян йени тяръцмяляр, бу халг вя онун дили барядя 
йени фактик дил материаллары шумершцнаслыгда йены бир мярщялянин баш-
ланьыъындан хябяр верир. 

Шумер михи йазылары мятнляриндян мцяййян парчаларын тядгигиня, 
охунушуна, йени тяръцмясиня, сюзлярин лексик-семантик бахымдан шярщиня 
вя шумершцнаслыьын диэяр проблеминя, хцсусиля Шумер-Азярбайъан-Тцрк 
илэиляриля баьлы мясяляляря щяср едилмиш «Яъдад» китабы юз йенилийи, араш-
дырма цсулу вя проблемлярин щяллиня йанашма методу иля диггяти ъялб 
едир. 

«Яъдад» китабы 1996-ъы илин сонунда АБШ-ын Сиетл шящяриндя няшр 
едилмишдир. Китабда эил лювщялярдян едилян тяръцмя мятнляри вя мятнлярин 
сюзляриня верилян лексик-семантик изащлар дюрд дилдя тцрк, Азярбайъан, 
инэилис вя рус дилляриндя верилмишдир. Тяръцмя мятнляри щямин диллярин 
мцтяхяссисляри тяряфиндян редактя едилмишдир. Тцрк дилиня тяръцмя едилмиш 
мятн парчаларынын редактору профессор Гуртулуш Юзтопчу, инэилис дилиня 
едилмиш мятн парчаларынын редакторлары Брайн Конул, Лесли Осборн, Барба-
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ра Браун, рус дилиндя олан мятн парчаларынын редактору ися мцяллифин гызы 
Тамелла Тарийел Вялидир. 

Щяъми 472 сящифядян ибарят олан эениш форматда вя няфис шякилдя 
чап олунмуш «Яъдад» китабы 19 бюлмядян, ядябиййатдан вя иллцстратив 
материаллардан (шякилляр вя хяритялярдян) ибарятдир. 

Биринъи бюлмя ясасян елми-нязяри мясяляляря щяср едилмишдир. Одур 
ки, биринъи бюлмяни китабда гойулан вя арашдырылан проблемин бир нюв елми-
нязяри ясаслары кими дя эютцрмяк олар. Беля ки, бу бюлмядя шумершцнас 
алимлярин, о ъцмлядян американ, инэилис, рус, полйак, алман вя с. шумерля-
рин кимлийи, мядяниййяти, мцасир яъдадлары барядя фикирляри вя мцлащизяля-
ри хцлася едилир вя онларын (алимлярин) бир-бириндян хябярсиз сюйлядикляри 
фикир вя мцлащизялярин бир нюгтядя говушдуьу эюстярилир («Яъдад», с.15). 
Бу бюлмядя еляъя дя шумерлярин дили вя онун гощумлуьу мясяляляриня 
эениш йер верилир («Яъдад, с.16»). Гейд едилир ки, Шумер мятнляриня ачар 
тапды. О, мятнляри охуйуб, онлардан бир тяряфдян Семит-Бабил мяншяли 
сюзлярин, диэяр тяряфдян дя намялум дил сюзляринин гаршылыьы олдуьу гяра-
рына эялмиш вя ону «Акад», йахуд «Скиф» вя йа «Туран» дили адландыр-
мышдыр. 

Китабын икинъи бюлмясиндя шумер михи йазыларынын гурлушундан, 
онун охунуш гайдаларындан, эил лювщялярдяки мятлярин охунушу вя тяръ-
цмяси иля гаршыйа чыхан чятинликлярдян бящс едилир. Бурада гейд едилир ки, 
шумер эил йазыларыны дцзэцн охусалар да, ону дцзэцн тяръцмя едя билмя-
мишляр. Мцяллифин фикринъя, бу ондан иряли эялир ки, илкин йазы системини иъад 
едян шумерляр чох мцряккяб бир йолла эетмишляр. Онлар тягрибян 8 мин ил 
бундан яввял пиктограмлардан ваз кечиб, ъиви йазылары иъад едяндя, щяр 
щеъа цчцн индики анламда дюрд мыхы, йахуд оху мцхтялиф буъаг алтында 
дцзяряк 600 ишаря йаратмышлар вя бу ишарянин солдан саьа охумушлар ки, 
буну да шумершцнаслар йазыда ингилаб адландырмышлар («Яъдад, с.26»). 

Диэяр бир мясяля, эюрцнцр, ондадыр ки, илкин йазы системиндя дурьу 
ишаряляриндян истифадя едилмяйиб вя бу «сящв» Бисутун йазыларында арадан 
галдырылыб. Беля ки, бурада щяр сюз айры-айры йазылыр вя щяр бир ъцмлянин 
сонунда даирянин ичярисиндя верилян мых нюгтя ролуну ойнайырмыш. Илкин 
йазы системиндя дурьу ишаряси олмадыьындан, шумероглар лювщянин яввя-
линдян сонуна кими эедян бир хятти (солдан саьа) ъцмля щесаб едир, сюзля-
рин ися сяддинин щарадан башлайыб щарада гуртардыьыны мцяййянляшдиря 
билмирляр. Одур ки, бязян ики, бязян дя цч Шумер - Азяри сюзц бирликдя 
охундуьу щалда, бязян йухарыдакы хятдян ашаьыйа кечирилмиш сюз сонлуг-
лары айры-айры сюз ващиди кими, адам ады, йер ады, щяля истясяниз Аллащ ады 
кими гябул едилир («Яъдад, с.27»). 
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Бу бюлмядя беля бир ъящят дя хцсусиля вурьуланыр ки, шумер мятн-
лярини охуйан вя тядгиг едян илк тядгигатчылар арасында тцрк вя йа тцркдилли 
алимляр олмайыб. 

Эюрцнцр, бу сябябдян дя эил лювщялярдян охунан сюзляр яънябиляр 
тяряфиндян анлашылмадыьындан парчаланыб, сюзцн щеъасы вя йа сяси кюкдян 
айрылыб, танынмаз шякля дцшцб. Беля йарытмаз яняня дя бу шякилдя давам 
едиб эялиб («Яъдад, с.18»). 

Няинки шумер йазыларында, щятта буэцнкц йазыларда да Азярбайъан-
тцрк сюзляринин сяддини мцяййянляшдирмякдя гейри-дягиглийя йол верир. 
Мясялян, «Дядя Горгуд» ун дилиндя ермяни сюзц ахтаран Р. А. Баг-
рамйан «Шу» явязлийинин йюнлцк щалындакы формасыны (шу-на) тяркиб щисся-
ляря (Шун-а) шяклиндя айырыр вя бу нятиъяйя эялир ки, сюзцн кюкц «шун»-дур 
вя бу да ермяни дилиндяки «Ит» сюзцдцр. Йахуд, танынмыш алим А. П. Посе-
луйевски илтисаги гурулушдакы техниканы нязяря алмадыьындан (шол, беля, 
мана) сюзляриндя анлаутдакы елементляри (ш, б, м) юн шякичи адландырмыш 
вя морфем сяддини дцзэцн айырмамышдыр (Ф. Ъялилов Азярбайъан дилинин 
морфонолоэийасы, Бакы, 198. С.32-33). Верилмиш мисалда дилин морфоложи 
гурулушу нязяря алынмадыьындан, Азярбайъан-тцрк сюзляриндя кюк вя шя-
килчи арасында сядд дцзэцн айрылмамыш вя нятиъядя тяръцмя дя дцзэцн 
алынмамышдыр. Демяли, сюзлярин, морфемлярин сядди дцзэцн айрылмадыгда 
едилян тяръцмяляр дя дцзэцн олмур. 

Китабын сонракы цч бюлмясиндя (3,4,5) Енлил Исмя Даьанын бир шаир, 
рийазиййатчы, астроном вя философ кими йарадыъылыьындан бящс едилир. Бурада 
эил лювщядян йенидян охунуб тяръцмя едилмиш цч шерин цч дилдя-Шумер, 
Азярбайъан-тцрк, инэилис-мятни вя мятндяки сюзлярин лексик-семантик иза-
щы верилмишдир. Италийада няшр едилян «Оренталийа» журналында В. Ремерин 
алман дилиндя чап едилмиш тяръцмя мятниндя «Енлил» Аллащ ады кими вери-
лир, шер ися 6500 ил бундан яввял Шумерийанын илкин щюкмдары олмуш Исмя-
нин шяряфиня йазылмыш щимн щесаб едилир. («Дие Щймнен дес Исме Дакан 
Бон Исин») вя бу щимни йазан яски мцяллиф Енлиля мцраъиятля Исмянин 
гцдрятини вя мящарятинин даща да артмасыны арзулайыр («Яъдад», с. 42). 

Лакин Тарийел Вяли Нцвядили етдийи йени тяръцмялярин мязмунун-
дан чыхыш едяряк беля гянаятя эялир ки, «бу шерляр дцнйанын, хцсусян дя, 
Азярбайъан дцнйасынын ян язяли, ян гядим гязялидир. Тябиятля инсанын 
мцнасибятинин, Енлил Исмя Даьанын алов долу тябиятинин мцяййян мянада 
тясвиринин, онун дахили аляминин фялсяфи рясмидир». Тарийел Вялинин фик-
ринъя, Енлил Исмя шаирин ады «Даьан» ися (даьы алдыран анламында) онун ля-
гябидир. Мцяллиф иддиа едир ки, Енлил Исмя Даьанын гязялляри тарын, удун 
мцшайиятиля охунурмуш. Беля ки, Енлилин шерляринин бириндя еля уддан, уд-
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чудан сющбят ачылыр. Е. Ялибяйзадянин фикринъя, «Билчамыс» дастанында 
тясвир олунан бир сащя бу фикри тясдиг едир: Шахмат Елэцдцнц чякиб мяр-
кязя-Ура эятирир: 

«У йердя ки адамлар шух эейимля юйцнцр, 
У йердя ки щяр эцнц той байрама дюнцр, 
У йердя ки уъалыр арфанын синъин сяси, 
Шащвялятли гадынларын сонсуздур яйлянъяси» 
(«Яъдад», с.17-18). 
Цчцнъц бюлмядя даща сонра мцяллифин «Улу Тцркя (Шумеря) неъя 

эедиб чыхдым» мягаляси вя Енлил Исмя Даьанын ири щяъмли шеринин (поема-
сынын) сон щиссясиндян едилян парчанын тярэцмяси вя мятнин сюзляринин 
лексик-семантик бахымындан изащы верилир. Тарийел Вялинин йенидян тяръ-
цмя етдийи бу шер парчасы да «Оренталийа» журналында алманъа Вернер, Р. 
Майерин тяръцмясиндя чап олунуб. Мцяллифин юз йени тяръцмяси ясасында 
эялдийи гянаят белядир ки, алман дилиня тяръцмя едилмиш бу шерин мязму-
ну оржиналдакы мязмундан узагдыр. Тарийел Вялинин фикринъя, бу поема 
дащи шаир вя астрономун-Енлил Исмя Даьанын анасынын юлцмцня йаздыьы 
мярсийядир вя шерин аьыр анда сызылтысы, щарадаса она Шящрийарын «Ей Вай 
Анам» поемасынын дцнйяви дярдини, бяшяри кядярини андырыр («Яъдад», 
с.64). 

Китабын дюрдцнъц вя бешинъи бюлмяляриндя эил лювщядян 
эютцрцлмцш вурма ъядвялини хатырладан бир рийази материал да верилиб. Бу-
рада Енлил Исмя Даьанын астрономик мцшащидяляриндян, онун астроложи вя 
фялсяфи дейимляриндян бящс едилир. Мцяллиф эил лювщялярдян етдийи тяръцмя 
мятинлярин мязмунундан беля гянаятя эялир ки, Улдузларын, Сяййарялярин, 
Бцрълярин бир-бириня нисбятдя щярякятляри, гаршылыглы мцнасибытляри, чох 
щалларда физики хассяляри, онларын ясасында йерин тяркиндя баш алыб эедян вя 
баш веряъяк щадисяляр барядя фикир вя бу ъцр ганунауйьунлуглар топлусу-
ну йазмаьын мцмкцнлцйцнц бир адамын ади эюзля мцшащидяси ясасында 
йазылмасыны дцшцнмяк садяъя аьыласыьмаздыр вя чятин ки, инандырыъы ола. 
Мцяллифин фикринъя, Енлил Исмя дя диэяр йахын улу бабамыз Нясряддин Туси 
кими дюврцн эцълц рясядханасына сащиб олур вя орада мцасир елми метод-
лар сявиййясиндя мцшащидяляр апарылыр, тядгиг едилир вя эил лювщяляря йазы-
лырмыш («Яъдад», с.119). Бцтцн шумерологлар Енлили илк йарадыъы аллащ ще-
саб едирляр. Лакин эил лювщялярдян етдийи йени тяръцмя мятинляринин мяз-
мунуна ясасланан Тарийел Вяли иддиа едир ки, Енлил йер адамыйды, инсанлар 
арасында эязирди, йашайырды, няфяс алырды, тядгиг едирди, дцшцнцрдц вя ялдя 
етдикляри инъиляри эил лювщяляря йазырды. Дащилик зирвясини фятщ етмиш бу ин-
сана Аллащ кими дя сяъдя етмяйя дяйяр. Сюзсцз, О, нязяримиздя Аллащ 
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кими йашайаъаг, лакин бунунла беля, О, узаг мцдрик яъдадымыз да, бизим 
кими юлцмя дцчар олан цчюлчцлц «ъисм» иди, дамарында Азяри тцркляринин 
ганы ахан, Адям бабамыздан алдыьы йашары эенлярля фяалийят эюстярян био-
ложи варлыг иди. Йер оьлу, торпаг оьлуйду. О, бцтцn ясрляри йарыб кечян, 
щамыны щейрятдя гойа биляъяк елми ясярлярин мцяллифи эюркямли Азяр-
байъан алими иди. Буна шцбщя йохдур («Яъдад», с.67). 

Китабын алтынъы бюлмясиндя Щун гызы Биданын (Бида-йеэаня анла-
мында) «Щямядан куку» адлы шеринин дюрд дилдя (шумер, Азярбайъан-
тцрк, инэилис, рус) верилмиш тяръцмя мятнляриндян вя шерин сюзляринин лек-
сик-семантик изащындан, щабеля щямин шерин башлыьыны «Ершащунга дуачы-
сы» кими верян Пйотр Миколовскинин тяръцмясиня билдирилян мцнасибятдян 
бящс едилир. «Щямадан Куку» шериндя Кцр вя Араз чайларынын ады чякилир 
вя Бида адлы бир шаирянин Щямяданда Гугу гушу иля сющбятиндян бящс 
едилир. АБШ-ын Калифорнийа Университетинин Азяри-Тцрк дили мцяллими проф. 
Гуртулуш Юзтопчунун дедикляриндян: «Гадын шаирямиз Щун гызы Бида 
«Щямядан Куку» шери иля Вятян айрылыьынын аьыр дярдини эил лювщялярдя 
газыйыр. Араз дярди вя Кцр кядяри онун шеринин ясас мювзусудур вя бизим 
бу Нещир адаларына илк дяфя бу шердя растлашмаьымыз да тясадцфи дейилдир» 
(«Яъдад», с.408). 

Тарийел Вяли Нцвядили шер парчасында ады чякилян вя тясвир олунан 
рягси бцтцн бядянини юртцлмцш, эен ятякли вя эен узунголлу, аь ябайа 
бцрцнмцш, башында гырмызы тцрк фяси олан фанатик дярвишлярин гядимляр гя-
дими узун-узады тцрк муьаматы цстцндя сызлайан наляси алтында саатларла 
йериндя фырланма иля ифадя едилян вя щал-щазырда Тцркийядя дя мювъуд 
олан «Дюняр рягси» ня охшадыьыны вя онун яламятляри иля ейни олан бир 
рягс олдуьуну эюстярир («Яъдад», с.179). Бу бюлмядя даща сонра эил люв-
щялярдя ян чох раст эялинян эцн ады Шабатдан (Шянбя) сющбят ачылыр. Та-
рийел Вяли Нцвядили йазыр ки, мяшщур Шумеролог Н. С. Кармеря эюря, Ша-
бат шумерлярдя дини байрам эцнц кими гейд едилиб вя мцтляг базар эцнц-
ня уйьундур вя, щеч шцбщясиз, йящудиляр юзляринин Шабат сюзцнц онлардан 
игтабас едибляр («Яъдад», с.185). Лакин Тарийел Вялинин фикринъя, бцтцн 
фактлар шумершцнас алимлярин Шабатын шумерлярдя базар эцнц кими гейд 
едилмяси фикрини тякзиб едир. О, Енлил Исмядян етдийи тяръцмялярдя растлаш-
дыьы фактлара ясасланараг эюстярир ки, Шабат (шянбя) шумерлярин ян чох 
гиймят вердикляри бир эцн иди вя о, щяфтянин башланьыъ эцнц сайылырды. 
Мцяллиф дил факторларына ясасланараг эюстярир ки, няинки йящудиляря ишлянян 
щяфтянин эцнляри (Йом Шабат, Йом Шанич, Йом Шляяшн, Йом Шяяши), 
фарсларын ишлятдийи щяфтянин эцнляри (Йекшянбя, Дцшянбя, Сяшянбя, Чащар-
шянбя), ермянилярин дя ишлятдикляри щяфтянин эцнляринин адлары (шапат, Ер-
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гушабат, Ирекшабат, Чурекшабат, Щинкшабат), щабеля яряблярдя ишлянян 
«Ассебет»-шянбя, русларда ишлянян «суббота» сюзляри шумерлярдян игтибас 
едилмишдир («Яъдад», с.185). 

Сяккизинъи бюлмядя эил лювщялярин тядгиги журналында (Жоурнал оф 
Ъуниформ студиес, ъилд 42, №1, 1990) Виктор Щоровитс вя Гудник Востон-
щолзун эил лювщялярдян инэилис дилиня едилмиш тяръцмясиндян вя бу тяръ-
цмя ясасында Тарийел Нцвядилинин етдийи йени тяръцмя мятнинин мязмун-
дан вя она верилян изащатдан бящс едилир. Мцяллиф гейд едир ки, инэилис дили-
ня чеврилмис бу кичик щяъмли шерлярин кимя-Тиглят, Пиляссяря, йохса Щя-
рям Синя щяср едилдийи ашкарламаг чятиндир. Тариел Вяли йени тяръцмясиндя 
бу кичик щяъмли шерлярин Рцбаиляр олдуьуну вя онларын чар Саргонун ня-
вяси щюкмдар Щярям Синя мяхсус олмасы гянаятиня эялир. Шерлярин мяз-
мунуна вя «няр», «син» сюзляринин мяншяйиня вя семантикасына (азман 
синли, няр йашлы) ясасланан мцяллиф Щярям Синин Шумер-Азярбайъан шаири 
олмасына иддиа едир («Яъдад», с. 20). 

Доггузунъу бюлмядя Шямси Ядяд Абинин эил лювщяляря газдыьы 
(йаздыьы) мярсийядян, щетитлярин ярябляр тяряфиндян сойгырыма мяруз гал-
масындан бящс едилир. Шямси Ядядин бу ясяри Йорган Лаоссе вя Торкид 
Йакобсонун «Бир даща Шик-Шаббум барядя» ады иля «Эил лювщялярин тяд-
гиги» (Жоурнал оф Ъуниформ студиес, ъилд 42/2 1990) чап едилмиш мягаляси 
ясасында йенидян тяръцмя едилмишдир. Шямси-Ядяд Абидян етдийи йени 
тяръцмя мятнинин мязмунуна ясасланараг Тариел Вяли йазыр: «Биз илк дя-
фя «тцрк» адына Азяри тцркцсцня эил лювщялярдя щялялик Шямси Ядяд Аби-
нин йарадыъылыьында раст эялирик. Михи йазылы бу ири ясяр бизим цчцн гиймят-
сиз олан еля бир тарихи реаллыьы яманят гойуб ки, онун вастясиля биз юз 
кокцмцзц дягиг мцяййян етмиш олуруг. Мян яски мцяллифин «Шану-
тамашум варды, Кас Атяшпурам»- Ы щаве щад элорй, бут ит'с мелтед, Ы'м фи-
ре лиэщтенинэ- ан- айдын дейилян кяламын нязярдя тутур вя гейд едирям ки, 
мцгяддяс Бабил, Тцркц торпагларында миниллярля инандыьы «Од» сюзнц юз 
Адяр, Азяр, Одяри адлы нцвясиндя горуйуб сахлайа билиб. Вя бу инам да 
мин иллярля онун щям физики, щям дя мяняви сойгрымына мяруз галмасы 
цчцн ясаслардан бири олуб. Бу ясярдя дя юз яксини тапмыш эеносид юз баш-
ланьыъыны, йягин ки, 3000-3500 ил яввял башлайыб вя минилляр бойу да да-
вам едиб» («Яъдад», с.211). 

Онунъу бюлмядя намялум мцяллифин Ираг дилчиси Фяррух Ял-Равинин 
«Д'Ассйролоэие ет Д'Аръщеолоэие Орентале» журналында чап едилмиш «А 
неw Щймн то Мардук фром Синнап» адлы мягалясинин йенидян инъялян-
мясиндян бящс едилир. Ираг дилчиси бу шерин мязмунуну Мардук аллащына 
сюйлянян щимн кими баша дцшцр. Лакин Тарийел Вяли эюстярир ки, шери мяз-
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мунуна эюря «Мардукун щимни» кими дейил, «Мардукун гязяби» (Тще 
паэе оф Мардук) адландырмаг даща мянтигидир. Чцнки бу шердя сющбят 
Щетит елиндя (индики Орта Анадолу) вулкан пцскцрмясинин елми тясвириндян 
эедир («Яъдад», с.277). 

Онбиринъи бюлмядя намялум мцяллифин эил лювщяляря газдыьы «Атда 
сулу габар хястялийи» дян, байтар мяслящятиндян вя бу хястялийя гаршы о 
дюврдя ишлянян мялщямлярдян бящс едилир. Эил лювщялярдян етдийи тяръ-
цмя мятляринин мязмунуна мцяллиф юз тяяссцратыны беля ифадя едир: «Юз 
орижиналлыьы, елми сявиййяси вя мцасирлийи иля фярглянян мятн адамы валещ 
етмяйя билмир. Инанмаг олмур ки, бцтцн бунлар 4-5 мин юнъя эил лювщяля-
ря газылыб. Байтарлыг елмини бу дяряъядя йцксяк мяртябяйя чатмасы ада-
мын матыны-мутуну гурудур. Бурада щяким чохлу дярман биткиляринин 
адыны чякир, онлардан неъя истифадя етмяк йолларыны сябрля эюстярир. Онларын 
тясири олмадан ата неъя ъярращи йардым эюстярмяк методуну да дягиг 
гейд едир. Мятндя сап хястялийиня тутулмуш ата эиэийеник вя дягиг пящриз 
гуллуьундан даща чох сющбят эедир ки, бу да юз-юзлцйцндя тяяъъцб 
доьрур. Мятндя инди дя тиббидя вя байтарлыгда истифадя едилян Зянъинин 
(мисбулфатын-эюйдаш), сялисил туршусунун-аспирин препаратларынын ады чякилир 
вя мцасир формаколоэийанын эиэийенанын, физиолоэийанын, ъярращлыьын 
бцтцн тялябляри вя механизмляри иля долу олан информасийалара раст эяли-
нир» («Яъдад», с.293). 

Он икинъи бюлмядя «Мцгяддяс Инъилдя (Шумер) Азяри-Тцрк улула-
рымыз барядя» раст эялинян вя сюйлянилян фикирлярин тящлилиндян, он цчцнъц 
бюлмядя ися, эил лювщялярдян едилян тяръцмялярдян вя китабдан чыхан 
практик нятиъялярдян бящс едилир. 

Он дюрдцнъц бюлмядя Тарийел Вяли Нцвядилинин юзцнцн йаздыьы 
«Адер бейт ан-Азярбайъан» адлы поемасынын мятни вя мязмунуна даир 
бязи гейдляр верилмишдир. Мязмунуну халг шаири Сямяд Вурьунун 
«Бюйцк бир кечмиши вардыр», «Билинмяйир йашын сянин», «Няляр чякмиш ба-
шын сянин» мисралары иля щямащянэ сяслянян, гялбляри риггятя эятирян, 
црякляри сызылдадан бу поема, мцяллифин дедийи кими, Шумер дейилян Азяри 
Тцркцнцн йцз минлярля Эил йазылы сап намяляри иля долу олан, уъу-буъаьы 
эюрцнмяйян шанлы тарихиня, мин иллярля синясиня чякдирилмиш чалын-чарпаз 
даьлар нятиъясиндя юзцня йадлашдырылан, башы мин бялалар чякян, лакин юз 
торпаьына даима сядагят бяслямиш Эцнейли, Гцзейли Азяри тцрклцйцня ит-
щаф едилир. 

Китабын сонракы бюлмяляриндя XIV-XV ясрдя йашамыш бюйцк 
Азярбайъан шаири Нясиминин, щабеля мцасир зийалыларымызын Азярбайъан 
халгынын улу вя дярин кюкляри барядя фикирляри, китабдан чыхарылан практик 
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тяклифляр, мцяллиф барядя информасийа вя китабын мязмуну барядя тцрк 
инэилис вя рус дилляриндя гыса хцласяляр верилмишдир. 

Беляликля, Тарийел Вяли Нцвядилинин эил лювщялярдян етдийи йени 
тяръцмяляр ясасында Шумер-Азярбайъан-тцрк дилляринин илэилярини гейд ет-
мяк олар. 

Шумерлярин мцасир сяляфляри вя дили барядя дцнйа иътимаи-елми фикир-
лярин ващид истигамятя йан алан мцддяалара вя нятиъяляря малик олмасы 
(«Яъдад», с.18), шумер дилинин йалныз вя йалныз тцрк дилляри иля мцгайися 
едиля билмяси вя бу дилин типиня вя гурулушуна эюря тцрк дилляри иля охшар 
олмасы («Яъдад», с.16), Шумер эил йазылары мятнляринин тядгиг едян илк 
тядгигатчылар арасында тцрк вя тцрк мяншяли алимлярин олмамасы гейд олу-
нур («Яъдад», с.18). Беля ки, Шумер эил йазыларында сюзлярин вя ъцмляля-
рин сяддини эюстярян ишарялярин олмамасы, бу йазы системинин охунушу, 
сюзлярин вя ъцмлялярин сяддинин мцяййянляшдирилмяси бир нюв хятти крос-
ворддакы сюзлярин охунушуну хатырладыр, йяни бир-биринин ардынъа зянъир 
кими дцзцлмцш сегментляри (фонемляри) истянилян сегмент кямиййятиндя 
сюзя вя шякилчийя (префикс, суффикс) бюлцб охумаг олар. Беля бюлэц принси-
пиндя, шцбщясиз, субйектив амилляр истисна едилмир. Мадам ки, дилчи алимляр 
(шумершцнаслар) шумер дилинин йалныз тцрк дилляри иля (рус алими Л. Редер вя 
б. «Яъдад», с.16) мцгайися едиля билмясини вурьулайырса, демяли, бу щал-
да шумер эил йазыларында сюзлярин вя ъцмлялярин сядди, кюк вя шякилчиляря 
айрылмасы механизми дя тцрк дилляринин морфоложи ганун-гайдаларына 
уйьун апарылмалыдыр. Чцнки сюзлярин кюк вя шякилчи сядди дцзэцн айрылма-
дыгда, алынан нятиъя, о ъцмлядян едилян тяръцмя дя доьру олмайаъаг. 
Мясялян, «Шу» ишаря явязлийинин «шун-а» формасында олдуьу кими. 

Тарийел Вяли мящз беля бир мянтиги нятиъядян чыхыш едяряк, ондан 
яввял эил лювщялярдян едилмиш тяръцмя мятнлярини «Азярбайъан-тцрк гял-
биня салараг, онлары йенидян тяръцмя мятнляри арасында олан ъидди мяз-
мун фярглярини ашкара чыхармышдыр. Бу барядя Е. Ялибяйзадя йазыр: «Та-
рийел Вялинин тядгигатларында диггяти ъялб кдян ишыглы ъящят «мятнлярин гя-
либя салынмасы» вя йалныз бунун сайясиндя онларда улулармызын газдыглары 
фикри, ифадяляри, тяфяккцр тярзляринин ачылышына йанашмагдыр. О, яввялъя 
мятнин сюзлярини мцвафиг «Азярбайъан гялбиня» салыб, сонра бунларын, 
доьурдан да, бизим сюзляр олдуьуну, Азярбайъан, мцасир вя гядим тцрк, 
Орхон-Йенисей лцьят фондларында онларын варлыгларыны мцяййян етдикдян 
сонра ачылышына чалышыб, мяналарыны тапыб. Вя о сюзлярин щамсында дцнйа 
шумершцнасларына исбат етмяк цчцн инэилисъяйя чевиряряк щяр гязялдян 
сонра шумеръя-азяриъя-инэилисъя лцьят вериб. Бу ъцр йанашма ися мятнля-
рин дцзэцн олмасыны вя айры-айры сюзлярин гурулушуну мцяййян етмяк вя 
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мянасыны дягигляшдирмяк ишиндя чох бюйцк наилиййятдир, ъясарятля демяк 
олар ки, бу кяшфдир» («Яъдад», с.18). 

Тарийел Вялинин тядгиг етдийи, арашдырдыьы проблем вя онун эялдийи 
нятиъяляр, иряли сцрдцйц мцлащизяляр диэяр елми сащялярин мцтяхясисляринин 
арашдырмалары иля онларын эялдикляри нятиъя вя мцлащизялярля бир нюв цст-
цстя дцшцр вя онларла щямащянэ сяслянир. Беля ки, Тарийел Вяли Нцвядили-
нин фикир вя мцлащизяляри вя эялдийи нятиъяляр Худу Мяммядовун вя 
онун тялябяляринин «Нахышларын йаддашы», Нуряддин Рзанын «Худу ачары», 
Балоьлан Шяфизадянин «Зярдцшт, Авеста, Азярбайъан», Е. Ялибяйзадянин 
«Ана китаблар», Олжас Сцлеймановун «Аз мян», Миряли Сейидовун 
«Азярбайъан халгынын сойкюкцнц дцшцняркян», Гийасядин Гейбуллайевин 
«Азярбайъан тцркляринин тяшяккцл тарихиндян», Рафиг Имранинин «Азяр-
байъан муьан жанрынын йаранмасы вя инкишаф тарихи», Иса Мусайевин «Дил 
йаддаш вятян вятяндаш» китабларында, щабеля «Узаг йахын Шумердя» 
(Айдын Мяммядов), 4-9 ясрлярин эцръц-ермяни гайнагларында (Ворошил 
Гугасйан), мемарлыг инъиляриндя (Давуд Ахундов), Гядим шяргин мифля-
риндя (Аьайар Шцкцров), Гобустан гайаларында (Ъяфяр Ъяфяров), эянъ 
Ъамал Абдуллайев, мяшщур Норвеч сяййащы (Тур Щейердал), Гярб Азяр-
байъан яразисиндя Бакыйа эятирилян Улу Тцркцн даш руни йазыларында 
(Щямзя Ялийев), бцтцн дцнйа дилляринин Улу Тцрк дилиндя бирляшдийиндя 
(Мящяр Ашуров), тятбиги сянят ясярляринин улу орнаментляриндя (Кубра 
Улусой, Мятанят Абдуллайева) юзцня сюйкяк вя дястяк тапыр (Бах-
«Бабилон-Азербаижан» вол. 1 Н1, УСА, Сеаттле, 13. 

 
 

СУВЕРЕНИТЕТ И ЯЗЫКОВАЯ ПОЛИТИКА 
АЗЕРБАЙДЖАНА1 

 
1.С приобретением независимости Азербайджана возникла 

острая необходимость пересмотра языковой политики в нашей рес-
публике. В годы советской власти азербайджанскому народу была 
навязана идея о том, что народ является двуязычным и что у него 
имеется два родных языка, что вызывало возражение у многих азер-
байджанцев, так как сама идея о том, что народ исторически харак-
теризуется большой толерантностью в языковом отношении, хотя 
азербайджанский язык, не будучи языком империи, широко приме-
                                                           
1Впервые опубликована в: Сборник тезисов конференции «Языки России в Европей-
ском измерении». Москва, 2001, s. 22-24 
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нялся на огромной территории южного Кавказа. Достаточно вспом-
нить в этой связи европейских и русских писателей и просветителей 
(М.Ю.Лермонтов. Полное собрание соч. Т.4, ч.2.-Л., 1940, с.524; 
А.фон Гакстхаузен. Т.2. – СПб., 1857, с.52 и т.д.). 

2. Совершенно очевидно, что сегодня та языковая политика, 
при которой народу навязывалось два родных языка, никого не уст-
раивает в Азербайджане. Поэтому с первых дней суверенитета, мож-
но сказать, даже задолго до этого, среди азербайджанской интелли-
генции развернулась живая дискуссия относительно той политики, 
которая должна была проводиться в молодом независимом государ-
стве. Результатом первой реакции тогдашней власти в Республике 
было создание комиссии по изучению общественного мнения о воз-
можности восстановления алфавита на латинской осонове, о целесо-
образности перехода на который говорил еще Л.В.Щерба на первом 
тюркологическом съезде, проходившем в Баку в 1926 году и который 
был заменен в годы Сталинской репрессии. В 1992 году по предло-
жению Государственной Комиссии по алфавиту Парламент респуб-
лики принял решение о восстановлении алфавита на латинской осно-
ве. Следует отметить, что этим актом было заложено начало новой 
языковой политики в АР. Основное кредо ее сводится к тому, что 
язык как сокровище является одним из идентификационных призна-
ков самого народа, должен быть признан первым и основным средст-
вом общения во всех уголках страны. Такая постановка вопроса ни в 
коем случае не должна ущемлять права других языков, в первую 
очередь, языков этнических меньшинств. 

3. Учитывая экономическую, правовую, политическую и куль-
турную интеграцию Азербайджана в европейские структуры, мы 
предлагаем такую языковую концепцию Азербайджана в европей-
ские структуры, мы предлагаем такую языковую концепцию, в кото-
рой обосновывается новый подход к языковой политике в нашей 
Республике (см.: Ф.Ядигяр. Суверенитет и иностранный язык: теории 
и проблемы». «Теоретические и практические проблемы преподава-
ния иностранных языков». Материалы конференции, проводимой 20 
мая 1995 г. в университет Хазар г. Баку. 1995. с.67-69). Суть этой 
концепции вкратце сводится к следующему: а) каждый гражданин 
нашей республики должен знать теоретический минимум пять язы-
ков. Первое место среди них занимает, естественно, родной, который 
используется в качестве средства общения с окружающими и близ-
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кими в пределах конкретного региона, где он родился и вырос. Азер-
байджанцы, компактно проживающие на своей исторической родине 
в Грузии (Борчалинская низменность) или в России (г.Дербент) пер-
вым овладевают азербайджанским языком, так как именно этот язык 
удовлетворяет их коммуникативную потребность. Обучение в на-
чальной школе должно вестись на этом языке. Этот язык можно на-
зывать языком обихода; б) второе место в языковой концепции при-
надлежит государственному языку. Каждое государство имеет опре-
деленные атрибуты, среди которых важнейшим является язык. В на-
шей Республике таковым является азербайджанкий язык, который 
прошел длительный исторический процесс формирования, являясь 
носителем огромной информации, на этом языке творили свои все-
мирно известные сочинения многие мыслители азербайджанского 
народа. Каждый гражданин республики должен знать этот язык. Все 
законодательные акты государственных структур, теле-, радиовеща-
ние, обучение и т.д. должно вестись на этом языке; в) третий язык в 
этой концепции можно было бы назвать фундаментальным языком, 
который должен быть включен в учебный план всех средних и выс-
ших школ. Его обучение можно начать с пятого класса. Большинство 
населения республики не пользуется языком обихода, так как у него 
понятие родного языка совпадает с государственным. 

Фундаментальным у нас может быть или русский или англий-
ский язык. Если сфера деятельности человека или общества выходит 
за пределы СНГ, тогда, пожалуй, необходимо изучение английского 
языка. Его преимущество заключается в том, что современный чело-
век обменивается потоком информации и язык этой информации 
должен быть изучен основательно; г) в реальной деятельности чело-
век оказывается в таких ситуациях, где знание вышеуказанных язы-
ков недостаточно. Например, оказавшись на юге Италии, автор этих 
строк не мог общаться с местным населением, хотя были бесполезно. 
Надо было прибегнуть либо к итальянскому, либо к французскому, 
либо к испанскому. Таким образом ввиду незнания этих языков 
взаимообшение было достигнуто паралингвистическими средствами. 
Мы называем это языком экстренного общения и, наконец, в отдель-
ных случаях необходимо знание еще одного языка, который связан с 
профессиональной деятельностью человека. Этот язык можно было 
бы называть профессиональным или узкопрофессиональным. На-
пример, если человек ставил перед собой задачу исследовать особен-
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ности творчества великого азербайджанского писателя Низами, то 
ему необходимо изучить персидский язык, так как без знания этого 
языка данный исследователь Низами в оригинале читать не сможет. 
Таковым может быть любой другой язык, если по определенным 
причинам наши сограждане выезжают за пределы республики, где 
они будут жить постоянно. Таким образом, языковая политика долж-
на базироваться на сбалансированном многоязычии, которое вклю-
чает в себя теоретически знание минимум пяти языков, среди кото-
рых довольно-таки длительное время важное место должно быть от-
ведено русскому языку, так как для многих граждан республики 
единственным источником получения информации пока является 
именно русский язык. 

 
 

SƏYADULLA MUSA OĞLU BABAYEV1 
 
I. 1939-cu ildə Şimali Azərbaycanın cənub bölgəsinin bağlı-bağatlı 

guşəsində dünyaya göz açmış balaca Səyadın valideynlərinin, heç özünün 
də, ağlına belə gəlməzdi ki, o gələcəkdə professor olacaqç nəinki doğma 
kəndinin, rayonun, bölgənin, həm də respublikanın sayılıb.seçilən 
adamlarından biri olacaq. Uşaqlıq və gənclik illərində çətinliklə üzləşən 
Səyad müəllim inamla həyatın keşməkeşli yolları ilə irəliləmişdir. Doğma 
məktəbdə pioner baş dəstə rəhbəri kimi çalışan, orda hərbi xidmətə gedən, 
sonra da Bakıda Neft mədənlərində fəhlə kimi müstəqil həyata atılan 
Səyad müəllim bir an belə ingilis dili müəllimi olmaq arzusundan ayrıla 
bilmirdi. Elə bu istək onu Azərbaycan Pedaqoji Dillər İnstitutuna gətirir. 
50-ci illərin sonu və 60-cı illərin əvvəllərində təşkil olunmuş bu institut 
Azərbaycan ali məktəbləri içərisində o zamankı gənclərin ən sevimlisi idi 
desək, yanılmarıq. Həmin dövrdə bu institutda öz sözünün ağası olan, 
dərin biliyi və saf əxlaqi-mənəvi keyfiyyətləri ilə gənclərə hər zaman 
örnək olan sanballı ziyalı alimlər, ustad müəllimlər-pedaqoqlar 
çalışırdılar. Q.Bağırov, H.Bayramov, C.Cəfərov, Q.Məmmədli, S.Vəliyev, 
İ.Cabbarzadə, A.Yusifzadə və başqaları o zamankı institut həyatında dərin 
iz buraxmış, seminar və mühazirələri yüksək səviyyədə təşkil 
etmiş,xalqımızın balalarına təmənnasız bilik vermişlər. Başqa amalı 
olmayan bu cür müəllimlərin ağır zəhmətinin bəhrəsi Səyədulla müəllim 
                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: „Цмуми дилчилик, Азярбайъан дилчилийи, фонолоэийа“. Бакы, 2002. 
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və onun həmyaşıdlarının yaradıcılığında özünü aydın büruzə verirdi. 
Ümumiyyətlə, 50-60-cı illərin gəncləri institutumuzun tarixində parlaq 
səhifə təşkil edir. Həmin illərdə APDİ-ni əla qiymətlərlə bitirən 
S.Babayev İnstitut Elmi Şurasının qərarı ilə ingilis dilinin fonetikası 
kafedrasında müəllim kimi saxlanılır. Əslində o dövrdə ali məktəbi bitirən 
hər bir məzun üçün belə bir qərar ən böyük etimad idi. O dövrdə ADPİ 
Səyad müəllimin özü kimi gənc idi. Bu ali məktəbdə milli kadrlar yox 
dərəcəsində idi. Həm də institutun elmi potensialı zəif idi. Xarici dillər 
üzrə elmi dərəcəsi olan müəllimlər demək olar ki, yox idi. Elə buna görə 
də institutun o zamankı rəhbərliyi (dos. Q.K.Məmmədli rektor idi, Allah 
ona qəni-qəni rəhmət eləsin) bacarıqlı gəncləri irəli çəkməklə kadr 
problemini həll etməyə çalışırdı. Məlumdur ki, o dövrdə xarici dillərin 
öyrənilməsində elmi-nəzəri konsepsiya ana dilini dilöyrənmənin 
mərkəzinə qoymaqla şüurluluq və müqayisə metodlarına önəm verirdi. 
Elə bizim nəsil də o dövrdə yürüdülən düzgün kadr siyasətinin nəticəsində 
yetişib, ərsəyə çatmışdır. 

Aspiranturanı uğurla başa vuran S.Babayev sintaksis və fonetikanın 
qovuşugunda olan məsələnin-“İngilis və Azərbaycan dillərində feli 
bağlama tərkibli sadə cümlələrin intonasiya xüsusiyyətlər” adlı 
namizədlik dissertasiyasını uğurla müdafiə edərək, xarici dillər üzrə ilk 
elmlər namizədlərindən biri oldu. Elə Səyadulla müəllimin ilk elmi 
məqalələri də 60-cı illərin ortalarında işıq üzü görməyə başlayır. 

Keçən əsrin 60-cı illəri bütün Azərbaycanda olduğu kimi, bu balaca 
ali məktəbdə də elmin və təhsilin çiçəklənməsi dövrü idi. Dilçilik elmində 
fonem nəzəriyyəsi inqilab yaratmışdı. Dilin sistem və struktur 
xüsusiyyətlərini ən mütərəqqi tədqiqat metodları ilə öyrənilməyə 
başlanırdı. Mərhum professor N.Ağazadə, Z.Tağızadə, A.Abdullayev, 
M.Tağıyev, H.Bayramov, N.Məmmədov və başqalarının yeni düşüncə 
tərzi, o zamankı fonetika və fonologiya sahəsində fundamental 
tədqiqatları ilə şan-şöhrət qazanmış, hazırda AEA-nın müxbir üzvü, 
əməkdar elm xadimi A.Axundov, tələbələrlə elmi müzakirələrdən 
qaçmayan alimlərdən AEA-nın müxbir üzvü T.Hacıyev, prof. Y.Seyidov 
bu ali məktəbin inkişafında və kadr hazırlığında əvəzsiz xidmətləri olan 
alimlərdəndir. İlk dəfə bu ali məktəbdə mərhum professor Z.Tağızadənin 
rəhbərliyi və C.Cəfərovun yaxından köməkliyi ilə eksperimental fonetika 
laboratoriyası yaradıldı. Səyədulla müəllim fanatikcəsinə bu sahəyə 
vurulmuş həmkarları ilə birlikdə sintaksis və fonetikanın bağlılığına sübut 
ola biləcək yeni-yeni tədqiqatlara başladı. O öz rəhbərlik etdiyi ingilis 
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dilinin fonetikası kafedrası ilə birlikdə son dərəcə səmərəli elmi fəaliyyətə 
başlayır və bunun nəticəsi olaraq bu elm ocağında onlarla dissertant və 
aspirant namizədlik dissertasiyalarını yazıb uğurla müdafiə edirlər. Uzun 
illər institutun rektoru olmuş AEA-nın müxbir üzvü Z.Verdiyevanın 
yüksək təşkilatçılıq qabiliyyətilə rəhbərlik etdiyi APXDİ-da prorektor 
vəzifəsində çalışan S.Babayev (1973-92)bir an belə öz yaradıcılığını 
dayandırmadı və məhz o elmi fəaliyyətin nəticəsidir ki, prof. S.Babayev 
Yenidən ADU-dakı doğma kafedrasının rəhbərliyinə qayıtdı. İndi 
Səyadulla müəllim öz yetirmələri ilə (onların içərisində xeyli filologiya 
elmləri namizədi, hətta filologiya elmləri doktoru da var) çiyin-çiyinə 
verərək, müstəqil Azərbaycanımızın bu günü və sabahı üçün layiqli kadr 
hazırlıgı ilə məşğul olur. 

II.Professor S.Babayevin elmi yaradıcılığı çoxşaxəli və 
rəngarəngdir. İlk məqalələrini müqayisəli dilçilik aspektində çap etdirən 
S.Babayev müxtəlif sistemli dillərin intonasiya sahəsindəki axtarışlarını 
həvəslə və maraqla davam etdirir. S.Babayev bu poblemə həsr etdiyi 
namizədlik dissertasiyasını tamamlayır və onu uğurla müdafiə edərək, 
respublikamızda sintaktik fonetika sahəsində ilk kövrək addımlarını atır. 
Sonralar onun bütün elmi yaradıcılığında şifahi nitqin tədqiqi mühüm 
yerlərdən birini tutur. O, bir-birinin ardınca danışığın fizioloji-akustik 
cəhətlərindən bəhs edən məqalələr yazır, sintaqmın melodik səciyyəsini 
verməyə çalışır. Danışıq aktının formalaşmasında iştirak edən ən mühüm 
intonasiya parametrlərindən olan müxtəlif ton hərəkətlərinin relevantlığını 
açıb-göstərməyə çalışır. Səyədulla müəllim dilin seqment və 
superseqment vasitələrinin vəhdətini əsas götürür, onlardan hər birinin 
ayrılıqda tədqiqinə xeyli yer ayırır. Müasir ingilis və Azərbaycan 
dillərində melodik konturların xüsusiyyətlərini araşdıraraq S.Babayev 
eşitmə-anlama sahəsində tələffüz vərdişlərinin aşılanmasına, onların 
yerinə yetirdiyi funksiyanı eksperimental-fonetik tədqiqat metodlarının 
köməyi ilə açıb-göstərməyə nail olur. O, bu sahədə apardığı tədqiqatların 
nəticələrini Daşkənddə (1981), Moskvada (1982) və Təbrizdə (1992) 
keçirilən konfrans və simpoziumlardakı məruzələrində geniş 
işıqlandırmışdır. 

70-ci illərdən sonra Səyad müəllimin yaradıcılığında tipoloji 
tədqiqatlar mühüm yer tutur. O, müxtəlif sistemli dillərin fonetik 
qurumunu quraşdıraraq, kontrastları müəyyənləşdirməyə çalışır ki, bu da 
bilavasitə tətbiqi dilçiliyin problemlərindən sayılır. Bütün tədqiqatlarını və 
elmi axtarışlarını, habelə pedoqoji fəaliyyətini ümumiləşdirərək 
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S.Babayev həmkarı M.Qarayevlə Azərbaycan auditoriyasının tələblərini 
nəzərə alan “İngilis dilinin fonetikası” (1983) dərsliyini yazır. Həmin 
dərslik müəllim və tələbə kollektivi tərəfindən maraqla qarşılanır və ona 
görə də təxminən 15 ildən sonra yenidən çap edilərək oxucuların 
istifadəsinə verilir. 

S.Babayev təhsilin müxtəlif səviyyələri üzrə vəsait, proqram və 
dərsliklər hazırlamışdır. Məsələn magistr pilləsi üçün hazırladığı 
fonologiya fənnindən proqram öz yeniliyi ilə diqqəti cəlb edir. Bundan 
başqa S.Babayev respublikamızın görkəmli alimlərinin yaradıcılığından 
bəhs edən bir sıra məqalələrin müəllifidir. O, bədii ədəbiyyatın tərcüməsi 
sahəsində də öz qələmini sınamışdır. Belə ki, S.Babayev C.Cabbarlının 
“Firuzə” hekayəsini ingilis dilinə tərcümə etmiş, S.Vurğunun “Vaqif” 
dramı haqqında ingilis dilində məqalə çap etdirmişdir. 

Biz, professor Səyadulla Musa oğlu Babayevin anadan olmasının 
70 illiyini təbrik edir, elmi və pedoqoji fəaliyyətində ona uğurlar arzu 
edirik. 

 
 

PROFESSOR, DOCTOR  
FAKHRADDIN YADIGAR (VEYSALLI) – 601 

 
Professor FAKHRADDIN YADIGAR oglu VEYSALOV wos born 

in 1943 in sity of Kurdamir of the Azerbaijan Republic. After graduated 
his native high school in Kurdamir he entered in Azerbaijan State Pe-
dogogical University of Foreign Languages and graduated from there with 
honor´s diploma. 

In 1973 he maintained the thesis of candidacy and immediately be-
came to work in own University as an assistant of professor. Since 1974 
he made his career working as chief of the Department of Phonetics, Dean 
of the German Language and Rector of the Azerbaijan Pedogogical Uni-
versity of Foreign Languages. At present he is the Chief of the Depart-
ment of Phonetics, Grammar and History of German Language. 

In the years of 1977-1978 he was detachment to the Germany 
where he worked out and completed his Doctoral Thesis in Berlin and 
maintained it in Leningrad (S.Petersburg) in 1981. Dr. Yadigar became 

                                                           
1Иlk dяfя чap olunmuшdu: Babylon-Azerbaijan. Seattle, USA. Vol. 3., № 1 [ 3], 2003 
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the first and the only Phlosophy Doctor by Germanic Languages in his 
Republic. 

He is professor from 1983 and prepared 25 candidates of philology. 
He is the author of 8 books and more than 50 articles dedicated to the 
global problems of Germanic Languages, which have been published in 
popular journals of the world. He has translated two books from German 
into Russian and Azeri Turkish whose autors are recognized all over the 
world as outstanding linguistics. One of them is Roman Jakobson´s book 
„Kindersprache, Aphasie und Allgemeine Lautgesetze“ was translated 
into Russian in 1993 and the other is N.S.Trubetzkoy´s book „Grundzuge 
der Phonologie“, which has been translated into Azeri Turkish in recent 
years. 

Being Full Member of International Phonetic Association he par-
ticipated and gave talk at the Congress of the Society. Besides, he partici-
pated and gave lectures at the World Congress of German Teachers by the 
problems of bilinguals. At present Prof. Yadigar is the Chairman of the 
Section of European Literatute and Languages. As a membership of Inter-
national Journal “Babylon-Azerbaijan” he encourages it and helps in crea-
tion of each its new number. 

Some books on linguistics has been appeared since the Azerbaijan 
Republic gained her sovereignty. On these works Prof. Yadigar´s book 
“An Introduction To Germanic Linguistics” (Baku, Qizil Sherq, 2001, 
291pp.) attracted the attention of most linguists. 

The purpose of the book is to present an introduction to the prob-
lems of up-to-date linguistic study of the Germanic Languages on sys-
temic-structural basis, sustained by demonstrations of applying modern 
analytical techniques to various linguistic phenomena. The immediate aim 
of the author is to supply the students with such linguistic information, 
which will enable them to independently improve their linguistic qualifi-
cations through reading the available works on linguistic qualifications as 
well as marterials in linguistic journals. 

The book, containing a short theoretical outline of the Germanic 
languages, it is meant that as a value manual it is intend for departments 
of the Foreign Languages, Faculties in Teachers Training Colleges and 
Universities. It is intended for students, teachers, postgraduate students, 
bachelors and masters who are interested and explored in the Germanic 
languages. 
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The book contains seven chapters and about 300 pages including 
diagrams, pictures of geometric figures in linguistic, anatomic struktures 
of speech organs of human body, spectrograms and sonograms af many 
Germanic words and charts. The first chapter deals with the aims and 
tasks on the manual and its role in training high educated national special-
ists. 

The second charter contains short historical descriptions of the 
Germanic languages. The following five chapters are devoted to descrip-
tions of lexical, phonetic-phonological and grammatical (morphology and 
syntax) peculiarities of the Germanic languages where the systemic-
structural and other peculiarities of the Germanic languages are described 
in the light of modern linguistc theories, methods and experiments of the 
different researchers including the autors´. 

From the name of all our readers, his students and his friends and 
colleagues we are congratulating Professor, Doctor Fakhraddin Yadigar 
with his 60 years birthday and wish him big healthy and a great success. 

 
 

ШТРИХИ К ПОРТРЕТУ ПРОФЕССОРА М.Т.ТАГИЕВА1 
 
История лингвистики знает много известных ученых, имена 

которых теснейшим образом связаны с развитием науки о языке. 
Мамед Тагиевич Тагиев относится к числу таких ученых. Он пора-
жал своих учеников одаренностью, неустанной работоспособностью, 
обаянием и скромностью. Выходец из отдаленного Самухского рай-
она, М.Т.Тагиев часто рассказывал, что в годы молодости он и его 
сверстники думали только о том, как выйти из тяжелого материаль-
ного полажения и воплатить в жизнь мечты о построении на родине 
счастливого общества, о котором говорила советская власть. 

В детстве М.Т.Тагиев слышал от своих родителей, родных и 
близких песни, баяты, крылатые слова и выражения, которые впо-
следствии дали ему толчок к познанию системы и структуры языка, 
сопоставительному изучению азербайджанского и русского языков. 

                                                           
1 Илк дяфя чап олунуб:Azяrbaycanda rus dili vя яdяbiyyatы (русский язык и литература 
в Азербайджане) elmi metodiki vя ictimai-publisistik jurnal. Bakы Slavyan 
Universitetinin nяшri. Bakы, 2004, №2. 
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Несмотря на трудные годы молодости, он ни минуту не отошел 
от своего главного жизненного устремления-быть хорошим специа-
листом в области языкознания. В интервью, данном им сразу после 
своего семидесятилетнего юбилея для газеты «Бакы», он говорил, 
что таким бы талантливым человек ни был, одним талантом многого 
достичь нельзя. Талант реализуется только благодаря неустанному 
труду и через неустанный труд. «Если мои работы хоть немного по-
служат тому, чтобы о нас знали больше, чем до сих пор, то я буду 
считать себя счастливым человеком». Это говарил искличютельно 
скромный человек, который, как и в годы молодости, думал о своем 
народе, счастливом будущем своей Родины. 

Еще будучу совсем молодым, он отправился на фронт, где до 
1946 года воевал против фашистов, дошел до Калининграда 
(Кëнигсберга). На фронте погиб его старший брат Садыг, а многие 
односельчане или пропали без вести, или погибли на полях сраже-
ний. 

Прошли годы. Распалась и ушла в прошлое единая страна, на-
чались межнациональные конфликты. Армянскими оккупантами был 
захвачен Гарабаг, но, к сожалению, мало кто из бывших советских 
республик поддержал в трудную минуту азербайджанский народ. 
Мамед Тагиевич тяжело переживал эту трагедию, не мог понять, по-
чему молчат многие из старых друзей. 

После окончания Второй мировой войны Мамед Тагиевич ре-
шил получить образование. Вначале он поступил в двухгодичный за-
очный институт, а потом перешел на очное обучение, которое завер-
шил с отличием. Учиться было нелегко. Приходилось ходить на за-
нятия в солдатской форме и не всегда сытым. Но это не останавлива-
ло будущего ученого. Вопоследствии Мамед Тагиевич, обращаясь к 
молодежи, говорил, что надо много заниматься, потому что будущее 
Азербайджана зависит от высококвалифицированных специалистов 
во всех областях. 

Мамеду Тагиевичу Тагиеву пришлось много трудиться, чтобы 
создать азербайджанскую школу русистики. Предметом гордости 
ученого было большое количество талантливых ученых-
лингивиство. Когда же времена изменились, Мамеду Тагиевич был 
крайне обеспокоен отсуствием среди молодежу перспективных, та-
лантливых студентов и аспирантов. Он говорил: «Понятно, что цен-
ности в обществе изменились, но народ без ностоящих ученых обре-
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чен на гибель». Он искренне надеялся, что молодежь сможет выйти 
на передовые позиции в мировой науке. 

Профессор М.Т.Тагиев олицетворял собой образцовый тип 
ученого. Будучи высококультурным человеком, он создал в респуб-
лике школу по русистике, своими глубокими исследованиями зало-
жил основу лексикологии и лексикографии. 

М.Т.Тагиев известен как автор ряда монографий, учебных по-
собий. Под его редакцией вышел многотомный двуязычный словарь. 
Перу М.Т.Тагиева принадлежит огромное количество статей; ученый 
много выступал на различных конференциях и симпозиумах. Он не 
скрывал сложности работы, которой посвятил себя. Мамеду Тагие-
вич Тагиев говарил: «Язык- это сложная система. Для того чтобы 
вникнуть в его систему, языковед должен делать многое. Он должен 
регулярно читать и перечитывать. В-третьих, он должен пропускать 
весь исследуемый материал через призму родного языка с тем, чтобы 
найти сходства и различия между родным и сопоставляемыми язы-
ками. Если приплюсовать к этому профессиональную подготовку и 
желание трудиться, то можно легко увидеть источники наших успе-
хов». 

Создавая научную школу, М.Т.Тагиев исходил из следующих 
соображений: 

1.Формулировка и разработка насущных проблем теории языка 
возможны на базе изучения разных языков, причем не только родст-
венных. Достаточно в этой связи вспомнить Л.В.Щербу, 
Р.О.Якобсона, Н.С.Трубецкого, А.В.Исаченко и многих других. 

2.Научные школы и направления, созданные на базе других 
языков, имеют зеркальное отражение для родного языка исследова-
теля. Исходя из результатов анализа другого языка, он имеет реаль-
ную возможность взглянуть на глубинные и поверхностные пласты 
своего родного языка, обнаружить сходные и отличительные черты 
родного и изучаемого языка, что чрезвычайно важно для конфронта-
тивнй и контрастивной лингвистики. В этом смысле огромен вклад 
М.Т.Тагиева в разработку теоретических проблем сопоставительно-
типологического языкознания. 

Таким образом, в лице М.Т.Тагиева, исследовавшего неродной 
язык, соединены культурно-исторические ценности двух народов, 
через языки которых он сближал две культуры, две цивилизации, два 
психологически-философских мира. Помимо теоретического значе-
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ния, исследования М.Т.Тагиева открывают совершенно новые гори-
зонты для практического овладения неродным языком. При этом 
ученый исходил из того, что ни один народ не сможет достичь вер-
шины культурного и технического прогресса, оставаясь в пределах 
своего языка, своей культуры. 

Теория окружения, разработанная М.Т.Тагиевым на основе ис-
следования фразологизмов, была воспринята в современной лингвис-
тике с понманием (В.Л.Архангельский, А.В.Кунин, Р.Н.Попов, 
М.И.Сидоренко и др.). Швейчарский ученый Й.Хойзерман посвятил 
теории окружения М.Т.Тагиев целый раздел своей монографии. Ме-
тод окружения, по словам Й.Хойзермана, позваляет определить ток-
сономию фразеологии и оказывает конкретную помощь в решении 
лексикографических вопросов. Здесь швейцарский ученый ссылается 
на двуязычный азербайджанско-русский словарь, созданный группой 
ученых под руководством М.Т.Тагиева. Кроме того, данный метод 
способствует раскрытию семантических связей языковых единиц. 
Самое ценное в труде Й.Хойзермана заключается в том, что он ши-
роко пользуется методом окружения при описании немецких фразео-
логических единиц. 

По словам швейчарского ученого, который консультировался у 
М.Т.Тагиева, работая над книгой,1 многие спорные вопросы немец-
кой фразеологии он смог решить благодаря теории, разработанной 
профессором М.Т.Тагиевым. Он отмечал, что труды М.Т.Тагиева 
внесли огромный вклад в развитие современной генеративной и 
структурной грамматики, содействовали разработке многих насущ-
ных проблем прагмалингвистики и лингвистики текста. С чувством 
сожеления писал Й.Хойзерман о недоступности трудов азербайджан-
ского ученого для западного читателя. 

Говоря о фразеологической концепции М.Т.Тагиева, 
Й.Хойзерман подчеркивал, что азербайджанский ученый старался 
отделить фраземы от свабодных словосочетаний. Фраземы сущест-
вуют в языке в готовом виде, свободные же словосочетания являются 
индивидуальными сочетаниями. Иначе говоря, это такие сочетания, 
которые носители языка образуют на основе синтаксических правил 
своего языка. Й.Хойзерман подробно описал принципи классифика-

                                                           
1 J.Heusermann. Phraseologie. Hauptprobleme der deutschenPhraseologie auf Grund sow-
jetischer Forschungen. Linguistische Reihe. Tübingen, 1977, S. 47-58. 
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ции, предложенные М.Т.Тагиевым, подчеркивая его мысль о том, что 
фразеологические единицы в нужной ситуации встречаются в таких 
окружениях, которые не похожи на окружения, в которых встреча-
ются омонимичные свободные словосочетания. Таким образом, мно-
гие фраземы подразделяются на фраземы, которые подвергаются от-
дельным смысловым изменениям. Сравнивая исследования 
М.Т.Тагиева с амерканскими исследованиями, Й.Хойзерман указы-
вает, что М.Т.Тагиев четко разграничивает идиомы и устойчивые 
словосочитания. У американцев же они идентифицируются. 

Преимущество концепции азербайджанского ученого швей-
царский лингвист видел в том, что общее значение фразеологических 
единиц не вытекает из значения совокупности отдельных компонен-
тов. Переносное значение таких единиц М.Т.Тагиев доказывал тем, 
что лексемы, входящие в целое, выступают в других окружениях как 
самостоятельные единицы лексического яруса. Это возможно, когда 
речь идет о переносе отдельных лексем. Все эти единицы занимают в 
учении М.Т.Тагиева особое место и объясняются особой дистрибу-
цией. 

Таким образом, теория окружения, разработанная 
М.Т.Тагиевым на материале фразеологических единиц, занимает 
особое место в монографии Й.Хойзермана. Исходным является здесь 
то, что устойчивые словосочетания рассматриваются не на уровне 
предложения, а на уровне слова, потому что именно здесь они прояв-
ляют свои специфические особенности. В отдельных случаях они 
рассматриваются как эквивалентные единицы лексем, хотя на этом 
уровне они отличаются от лексических единиц. 

Они образуются не из морфем, а из лексем и вступают в огра-
ниченную дистрибуцию с другим лексемами и словосочетаниями. 

М.Т.Тагиев берет только значение как надежный индикатор и 
потому описивает материал по внешним признакам. Й.Хойзерман 
отмечал, что это вовсе не продолжение методики, выдвинутой 
Н.Н.Амосовой. Это свидетельствует о верности ученого традициям 
своего учителя В.В.Виноградова. Затем швейцарский ученый под-
робно останавливается на классификации М.Т.Тагиева. Причем, по 
словам Й.Хойзермана, это не только классификация, но и раздробле-
ние до самых мелких частей, вплоть до частей речи, образующих ок-
ружение. 
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Й.Хойзерман также отмечал, что метод окружения позваляет 
определить таксономию фразеологии, способствует выполнению 
лексикографических работ. Он высоко отзывался о словарной работе, 
которую проводила группа азербайджанских ученых под руково-
дством М.Т.Тагиева. 

Таким образом, швейцарский ученый высоко оценил лингвис-
тическую концепцию покойного профессора М.Т.Тагиева и широко 
пользовался ею при разработке немецкой фразеологии в своей моно-
графии.1 

Последние годы своей жизни профессор Тагиев интенсивно 
занимался проблемами лексикографии и преподавания языка. На ва-
прос о том, подходит ли он ко всему этому с единой научной кон-
цепцией, он ответил так: «Конечно, составление словарей есть не-
отъемлемая часть преподавания языка. Без хороших двуязычных 
словарей вряд ли можно добиться успеха в преподавании неродного 
языка. Я очень сожелею, что мы поздно начали составлять словари. 
Тем не менее у нас уже готовы два тома, третий том сдан в печать, а 
четвертый том находится в стадии завершения. Думается, что этим 
мы удовлетворим потребности изучающих русский язык». 

Энтузиазмом и жизнерадостностью ученого можно было толь-
ко восхищаться. Он никогда не смотрел свысока на своих коллег и 
учеников, которые с согласия М.Т.Тагиева отметили его 70-летие. Я 
говорю «с его согласия», потому что ученый не хотел торжеств, так 
как был скромным человеком. 

Р.S. За многолетнюю совместную работу в университете автор 
этой статьи многому научился у профессора М.Т.Тагиева. Три встре-
чи с ним надолго врезались в память. Первая встреча состоялась сра-
зу после моего приезда из Ленинграда. Профессор был тогда нашим 
ректором. Я зашел в его кабинет и дал ему свой автореферат, доба-
вив, что что для выезда в Ленинград на зашиту диссертации меня с 
работы не отпускают. Он внимательно посмотрел на меня, изучил 
мой автореферат и с удивлением спросил: «В чем дело? Почему Вас 
не отпускают выехать на зашиту? Удивительно». Мамед Тагиевич 
взял мое заявление и размашистым почерком наложил резолюцию: 
«Разрешить с оплатой дороги и месячных командировочных расхо-
дов». 
                                                           
1 Об этом см: F.Yadigar. Dilimiz, qeyr?timiz, qayğılarımız. Bakı, 1993. 
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Вторая моя встреча с М.Т.Тагиевым была в его кабинете во 
время обсуждения учебников и учебных пособий для нашего универ-
ситета. Эти слова, произнесенные им на открытии совещания, запом-
нились мне навсегда: «Дайте мне хорошую программу, и я напишу 
отличный учебник в короткий срок». 

Третья встреча состоялась, когда я брал интервью у ученого 
для передача азербайджанского радио «Ana dili» (Родной язык), ве-
дущим которой я был в течение трех лет. 

Воспоминания о встречах с этим замечательным человеком 
никогда не уйдут из моей помяти. 

 
 

ÖN SÖZ – 100 IL CƏFƏR CƏFƏROV 1 
(1904-2004) 

 
Azərbaycan Dillər Universitetinin tarixində görkəmli alimlər, adlı-

sanlı dilçilər, işinin mahir ustası olan pedaqoqlar az olmamışdı. Bu gün 
anadan olmasının 100 illiyini qeyud etdiyimiz Cəfər Mehdi oğlu Cəfərov 
(1904-2004) da onlardan biridir. Bu işıqlı ziyalı nəinki, Respublikamızda, 
həm də onun hüdudlarından kənarda tanınmış bir müəllim, ölkəmizdə 
xarici dillərin tədrisində və tədqiqində öz orijinal fəaliyyəti və yadda qalan 
fikir və mülahizələri ilə sevilən və seçilən müəllimlərimizdən biri 
olmuşdur. 

Bu gün biz bu böyük pedaqoq C.M.Cəfərovun anadan olmasının 
100-illiyini qeyd edirik. Tanıtım tıdbirinə həsr edilmiş bu topluda 
alimlərimiz və pedaqoqlarımız C.M.Cəfərovun xatirəsini yad edirlər, onun 
çoxşaxəli fəaliyyətini müxtəlif bucaqdan işıqlandırmağa çalışırlar. Mən bu 
topluda çap olunan bütün məqalə və yazıların məzmununu danışmaq 
istəmirəm. 100 illik yubilyarın həyat və yaradıcılığı f.e.d. prof. 
F.Veysəllinin məqaləsində öz geniş təhlilini tapmışdır. Yerdə qalan digər 
məqalə və yazıları 4 qrupda birləşdirmək düzgün olardı: 

Buraya ilk növbədə f.e.d. prof. Z.Ağayevin, f.e.d. prof. 
S.Abdullayevin, f.e.d. prof. A.Babayevin məqalələrini aid etmək olar. 

Bilavasitə mərhum C.M.Cəfərovla bağlı olmasa da onun həmkarları 
və şagirdlərinin elmi mühazirələridir. Buraya f.e.d. prof. 
O.İbrahimoğlunun (Türksevərin), f.e.d. dos. B.Həsənovun, f.e.d. prof. 
                                                           
1 Иlk dяfя чap olunub: Ъ.Ъяфяров: 100. Бакы, 2004, s. 1-5 
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F.Hüsənoğlu (Zeynallının), f.e.d. dos. F.Aslanovun və b/m 
C.Ə.Abdullayevanın məqalələrini aid etmək olar. 

Bu qrupa mərhum C.M.Cəfərov haqqında onun tələbələrinin 
xatirələri və deyimlərini aid etmək olar. Buraya f.e.d. prof. S.Babayev, 
f.e.d. prof. Ə.Qubatov, p.e.n. prof. Z.Quliyev, f.e.n. dos. Ə.Hüseynov, 
f.e.n. dos. U.Aslanova və b/m H.Manquliyevanın yazıları aiddir. 

Nəhayət, redaksiya şurası mərhum C.M.Cəfərovun elmi ictimaiyyət 
tərəfindən çox yaxşı qarşılanan, hazırda biblioqrafik inciyə çevrilmiş 3 
məqaləsini bu məcmuədə çap etməyi qərara alıb. Ümid edirik ki, bu toplu 
dilin müxtəlif aspektləri ilə məşğul olan aspirant və dissertantlar, habelə 
xarici dillərin tədrisi metodikası ilə maraqlananlar üçün maraq 
doğuracaqdır. 

 
 

ИРЛАНДИЙА СЯФЯРИНДЯН ГЕЙДЛЯР* 
 
Мян 1972-ъи илдян бяри Авропайа сяфярляр едирям. Рясми 

нцмайяндя щейятинин тяркибиндя (1972-ъи ил Алманийа), 1990-ъы ил 
Алманийада, 1977-78-ъи иллярдя Берлин университетиндя тякмилляшмядя 
олмушам, 1987-ъи илдя круиз сяйащятиля Шотландийа, Алманийа вя 
Франсада, 1995, 1998 вя 2000-ъи иллярдя ААМК-нин тядгигат грантинин 
галиби кими Фрайбург, Бохум вя Мцнщен университетляриндя, 1995-ъи илдя 
Стокщолмда Дцнйа Фонетика Елмляри Конгресиндя вя сонралар да бир нечя 
дяфя шяхси вя аиля сяфярляриля баьлы Инэилтяряйя эетмишям, Алманийа – 
Австрийа – Италийа – Йунаныстан – Тцркийя – Эцръцстан юлкялярини эязяряк 
чохлу мигдарда мянзяряляр эюрмцш вя унудулмаз тяяссцратларым 
олмушдур. 

Амма бу дяфяки сяфярим гейри – адилийиля йадда галды. Еля бу ба-
рядя йазмаг истядим. Яввялляр дя йол гейдлярим олуб, онларын бир гисмини 
мятбуатда чап етдирмишям. Чалышаъаэам ки, будяфяки гейдлярим дя яв-
вялкиляр кими ъанлы, ъялбедиъи вя мараглы олсун. 

Щя кечяк мятлябя. 2007-ъи илин исти, кцлякли–тозлу, сяс–кцйлц Бакы-
сыны тярк едиб сакит бир эушяйя чякилиб истиращят етмяк истяйирдим. Мяним 
йай эцнляриндя истиращятим эязинти, китаб охумаг, ил бойу чатдыра билмя-
дийими цмумиляшдирмяк мярщялясигдя олан фикирлярими бир даща бейним-

                                                           
* İlk dəfə çap olunub: “Bizim yol”, 2008, 18-20 fevral 
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дян кечирмяк, мараглы оланлары йазмаг вя тарихин ющдясиня бцрахмаг 
кими мяшэулиййят тяшкил едир. 

Бу ил дя яввялки илляримин тякрары кими бир шей олаъагды. Бу ил Лон-
дона- нявялярим Нярэизля Дянизин эюрцшцня эетмяйи планлашдырмышдым. 
Анъаг Нярэизля Дяниз Бакыйа эялсяляр дя, мян планымда исрарлы идим вя 
2007-ъи илин августун 4-дя тяййарядя Лондона учурдум. Лондонун Щитро 
щава лиманында севимли гызым ББЪ-и Азярбайъан хидмятинин продцссери 
ф.е.н-и Вяфа Фяхри мяни гаршылайанда илк тяклиф бу олду ки, о, Ирландийайа 
сяфяр планлашдырыр вя мяни дя бу сяфяря дявят едир. Сюзцн дцзц, бу тяклиф 
яввялъя цряйимъя олмады, амма Вяфа ханым мяни инандырды ки, сяфяр чох 
мараглы олаъаг вя мян бу сяфярдян мямнун галаъаьам. 

Етираз етмяйя йери йох иди. Нярэизля вя Дянизля Бакыда 
эюрцшмцшдцк, онларын ширин эцлцшлярини вя мещрибан бахышларыны щеч унут-
маг олармы. Вяфа да Бакыда оланда эялнимиз Айнурла вя Вцгарла дой-
унъа данышыб эцлмцшдцк. Дилшад ханым да баь евимиздя дадлы хюрякляриля 
бизи хейли фейзийаб етмишди. Инди ясл эязинтийя чыхмаг вахты иди. 

Мян дя бунлары эютцр-гой едирдим ки, машыны ахшам саатларында 
тяййаря лиманындан Лондонун фцсункар эушяляриндян олан Ричмонда ся-
лигя – сящманла сцрян Вяфанын дцнйанын ББЪ-и дальаларында щейран гой-
ан мялащятли сяси мяни бу фикирляримдян айырди: 

- Щя, ня дейирсян, ата? 
- Ня дейирям ки, гизим бир щалда ки, сян мяслящят билирсян, эедяк. 
Щисс елядим ки, тяклифи гябул етмяйим Вяфани чох разы салды. Сян 

демя, о щяр шейи планлашдырыбмыш, Белфаста учуш эцнцнц, вахтыны вя рейси-
ни, Ирландийада щарада галаъаьымызы, та эери гайыдаъаьымыза гядяр щяр шейи 
инъялийиня гядяр дцшцнцб план тутмушмуш. 

Августун 15-и сящяр тездян дюрд няфярлик групумуз Лондонун 
Гятвик тяййаря лиманына чатдыг. Учушумуз сящяр саат 655-дя иди. Тяййаря 
лиманынин 4 тяряфиндя гыса вя узун мцддятя машынлары сахлама мейданча-
лары вар. Машынымызы Ф8 дайанаъаьында сахлайыб мейданчаларда пулсуз 
хидмят едян автобуслардан бириня миниб учма залынын гаршысында дцшцб 
ичяри дахил оланда инсанларын узун сыра иля нювбяйя дурдугларыны эюрдцк. 
Биз нювбяйя дуруб эюзлямяк гярарыны вермяк истяйяндя Вяфа гяфилдян о 
бири гейдиййат масасына йахынлашыб сорушанда она билдирдиляр ки, гейдиййат 
гуртарыб, амма тез 2-ъи масайа йахынлашсаныз бялкя гейдиййата алдылар. 
Доьрудан да, Вяфанын чевиклийи олмасайды биз сящяр рейсиндян гала биляр-
дик. 

Гейдиййат апаран хидмятчи паспортларымызы алынъа бизи сорьу –суала 
тутур, йанан, партлайан, зящярли бир шей апарырыгмы, суалына «йох-йох» ъа-



СЕЧИЛМИШ ЯСЯРЛЯРИ. IЫ ъилд  363 

вабыны веририк. Сонра бу хидмятчи мяним паспортуму эютцрцб о цзя – бу 
цзя чевириб сорушур ки, бу ня паспортдур беля. Авропалыларда паспортун ря-
нэи бир гайда олараг гырмызы олур. Диэяр тяряфдян, бу ъаван оьлан щеч 
Азярбайъан адында мямлякят олдуьундан бихябярдир. Анъаг мян она 
изащат веряндя паспортумдакы Инэилтяря щюкумятинин Азярбайъандакы ся-
фирлийинин виза гейдини эюруб хейли сакитляшди. Визадакы шякли, паспортун 
цзяриндяки шякли вя мяним ъанлы эюрцнцшцмц бир анлыьа тутушдуруб бунун 
щягигятян мян олдуьума яминлик щасил едяндян сонра тяййаряйя миник 
цчцн щцгуг верян каьызлары бизя ютцрцб тез миник йолуна эетмяйимизи ха-
щиш етди. Айаггабыларымызы, кямяр вя телефонларымызы, цстцмцздяки диэяр 
шейляри йыьыб дийирлянян дямир миллярин цзяриня гойуб юзцмцз тящлцкясиз-
лик гапысындан кечирик. Сонра тязядян айаггабларымызы эейиниб, кямярля-
римизи тахыб, телефон вя диэяр аксессуарларымызы эютцрцб тяййаряйя эедирик. 
Тяййаря салонунда бош олан йердя отурмаьы билдирян стцардесляр вя стуар-
дессалар бизя хидмят еляйинъя тяййарямизин неъя галхыб неъя ендийини 
билмядик. Бир саатлыг учушумуз баша чатмышды, артыг биз Белфастда идик. 

Щашийя: Белфаст Шимали Ирландийанын пайтахтыдыр. О, Ирландийанын ши-
мал-шяргиндя тяпяликляр цзяриндя шяргдяки Ирландийа эюлцня тюкцлян Ла-
гау чайынын мянсябиндя йерляшир. Айдын щавада шяргдя 30 км аралыда 
Шотландийаны эюрмяк мцмкцндцр. Бцтювлцкдя адаларда олан Ирландийанын 
яразисинин 171-ни Шимали Ирландийа тяшкил едир. Белфаст сюзцня ерадан яввял 
800-ъц иллярдя келт дилиндя «Беал Феирсте» кими (гумлу сащиля йол, кечид) 
мянасында раст эялинир. Анъаг тарихи мянбялярдя илк дяфя 666-ъы илдя бу 
яразидя эедян Круитин вя Уерад тайфалары арасинда эедян дюйцшлярля баьлы 
тясадцф олунур. Иглим бурада йайда 18–30 ϒ, эеъяляр 11 ϒ, гышда ися ми-
нимум 2 ϒолур. Тез-тез йаьыш йаьыр. 1,2 милйон Шимали Ирландийа ящалиси-
нин 1/5 -индян чоху Белфастда йашайыр. Ящалисинин 2/5-си протестант, галан-
лары ися католиклярдир. 4000-я йахын чин ясилли ящали ресторанларда вя барлал-
да чалышырлар. Ютян ясрин 70 – 90-ъы илляриндя Белфаст даща чох бомба палт-
лайышлары вя эцлля сясляри иля йадда галыб. Щазырда щяйат нисбятян сакитдир. 
Белфаст мцасир тиъарят, сянайе вя балыгчылыьын инкишаф етдийи шящярлярдян-
дир. Мяшщур Титаник эямиси 1912-ъи илдя бурада инша едилиб дянизя салын-
мышды. 

1919–21-ъи иллярдя инэилис–ирланд мцщарибясинин нятиъяси олараг ра-
зылыг ялдя едилди ки, Олстер ятрафында 9 вилайятдян 6-сы Британийанын (Ан-
тирм, Армаг, Дерри, Доун, Ферманагн вя Тирон) тяркибиня дахил олсун. Ил-
ляр узуну давам едян гаршыдурма даща да эцълянди. Рясми Инэилтяря щю-
кумяти Шимали Ирландийада дискриминасийаны инкар едир, мцнагишянин 
кюкцндя католик – протестант дини айрысечкилийинин дурдуьуну бяйан едир. 
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Анъаг йунионистляр Белфасты пайтахт елан едяндян сонра Шин фейн мцщари-
бяни давам етдирмяк вя бцтцн Ирландийаны ващид эюрмяк истяйирди. 

2005-ъи ил сечкиляриндя тяряфляр арасында барышыг елан едилди, нисби 
сакитлик йаранды, анъаг гыьылъым щяр заман алыша биляр. Белфастын мяркязи 
чох балаъадыр. Анъаг бурада щяйат гайнайыр. Щазырда шящяря эириш йолу ики 
дяфя эенишляндирилир. Шящярин мяркязиндя бир нечя чохмяртябяли автомо-
бил дайанаъаглары тикилиб. Кцчялярдя машын сахламаг олмаз, ким алвер ет-
мяк, бар вя йа кафейя эетмяк, эязинтийя чыхмаг истяйирся мцтляг машы-
ныны дайанаъагда сахламалыдыр. Неъя дя йахшы гайдадыр, бялкя биз бакылы-
лар да бунлардан юйряняк. Йери дцшмцшкян, щеч бир сцрцъц ъясарят едиб 
гайданы позмаз, шящярдя вя шящяр ятрафында йол щярякяти гайдаларына сис-
темли шякилдя ишаряляр васитясиля ямял олунур. Цмумиййятля, 4 эцн ярзин-
дя ня шящярлярдя, ня дя маэистралларда йол щярякяти гайдаларынын позул-
масынын вя автогяза щалларынын шащиди олмадыг. 

Белфаст аеропортунда учагдан чыхан кими эцлярцз инсанларла гаршыла-
шырыг. Бизим ял чантамызы юзцмцзля эютцрмяйя мяслящят билмишдиляр. Она 
эюря йцк алмаьы эюзлямядян шящяря чыхмаг истядик. Цмумиййятля, 
эцнцн щансы вахтында эялирсянся эял, Авропа щава лиманларында бизим 
Бакы лиманындакы кими юзбашыналыг йохдур. Дцшян кими, йцк конвейердя 
щазыр фырланыр. Шящяря чыханда дя адамын йцкцнц йохламырлар. Бизимкиляр 
буну бящаня едиб Гарабаь мцщарибясиля ялагяляндирирляр. Анъаг Олстер 
ганлы тоггушмалары да балаъа щадися олмайыб. Лакин бурада тяйарядян со-
нра адамы йохламазлар. Паспорт йохланышы да чох формал олур. Даща биз-
дяки кими, щансыса мямурун, йа полисин ялиндя 5 – 6 паспорт эялиб йохла-
ныш мянтягясиня мцдахиля етмяси щеч вахт мцмкцн олан шей дейил. 
Йцкдян сонра дилянчи кими адамын цстцня «машын лазымдыр?» дейиб ъу-
ман да йохдур. Тяййаря лиманындан бцтцн няглиййат васитяляри шящярин вя 
юлкянин мцхтялиф йерляриня эедир. Сечим гонаьын юз ишидир. Биздя ися баща-
лы аеропорт таксиляри адама еля гиймят охуйурлар ки, эялдийин юлкяйя гайы-
дыб эетмяк истяйирсян. 

Белфастын тяййаря лиманында сцрцъцлцк вясигясини эюстяриб 4 эцн 
цчцн 57 фунд (110 АБШ доллары) юдяйиб 2007-ъи ил бурахылышы «Голф» 
(БМW) машыныны кирайяйя эютцрцб шимал–гярбя Ирландийа республикасына 
доьру йола дцшцрцк. Чох сялигяли икитяряфли автомобил йоллары иля ирялиляйи-
рик. Саь – солда йашыл тяпялик вя йамаълар узаныб эедир. Сащяляр хырда чя-
пяр вя йа аьаъ коллары иля бюлунуб, щярдян отлагларда гойун вя гарамаллар 
эюрцнцр. Бир кимсясиз. Бцтцн йол бойу сакитликдир. Сцкуту анъаг ъидди 
сцрят мящдудиййятиля саатда (40 - 50 мил) щяоякят едян машынларын сяси 
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позур. Бу техники мцдахиля олмасайды сяфяримизи Щ.Щайненин «Щарса ся-
фярин»-дяки тясвирлярля мцгайися едярдим. 

Бирдян Вяфа ханым пикник йерини ютцб кечдийимизи дейир. О, ялиндя 
хяритя юз иш йолдашынын сцрцъцлцйцня кюмяклик едирди. Биз эери дюндцк. 
Сящяр саат 11 радяляриндя Щ.Щайне демишкян, балаъа чайын сащилиндя «де 
жонеаур де натуар» еляйиб йенидян йола дцзялдик. Тяхминян 75 км аралыда 
йерляшян Лондондеррй шящяриня доьру ирялиляйирдик. 

Инэилисляр бу юлкяни юзляриня табе едяндян сонра ики инзибати – сийаси 
яразинин арасында йерляшян Дерри шящярини Лондондерри адландырыблар. Анъ-
аг йол бойу маэистрал йол ишаряляриндя лювщялярдяки Лондондерри сюзцн-
дяки Лондон сюзц силиниб. Еля Ирландийа Республикасында да бу шящяри са-
дяъя олараг Дерри адландырырлар. 

Бу шящяря йахынлашанда вахтиля советляр бирлийи яййамында Москва 
телевизийасында идман шярщчиси мярщум Николай Озеровун сяси гулаэымда 
ъинэилдяйирди. О заманлар о иттифаг футбол командасынын йа УЕФА, йа 
ФИФА сечмя йарышларында бу шящярин футбол командасы иля кечирдийи мат-
чда тез – тез пафосла дедийи Лондондерри сюзц инди няинки хяйалда, лап 
эерчякликдя эюзцмцн гаршысында иди. Бир аздан Файле чайынын цзяриндяки 
кюрпцдян Бюйцк Британийа вя Шимали Ирландийа Иттифагынын дювлят сярщядини 
кечиб 1973-ъц илдян Авропа Иттифагынын цзвц олан Ирландийа Республикасы-
нын яразисиня дахил олаъаьам. 

 
Ирландийа 
 
Щашийя: Ирландийа Республикасы Гярби Авропада балаъа мцстягил 

дювлятдир. Рясми ады Ирландийа Республикасыдыр. Тарихдя чох шящярляр яф-
саняви, мюъцзяли шякилдя йох олуб ( Атлантис, Бабил вя с.-ляри). Анъаг 
ябяди Ром вя Рио, щеч вахт бошалмайан Нйу Йорк кими шящярляр дя вар. 
Бязиляри сивилизасийанын инкишафы вя тянязцлц символу кими галыр. Колониал 
Кялкцлтя, капитализмин бешийи Манчестр вя йа юз автосянайеси яввял чи-
чяклянян, сонра солан АБШ-ын Детройт шящяри. Шяргдя тез заманда лидер-
ляр шящяриня чеврилян Шанхай, Мумбаи вя даща щансы сящярляр. Еля Щонг 
– Конгу эютцряк, яввял истещсалын зирвяси, сонра тиъарятин мяркязи, инди 
дя банк вя коммуникасийалар мяркязидир бу шящяр. 

Инди дцнйа башга дюврцнц йашайыр, ящалинин бюйцк яксяриййяти шя-
щярлярдя мяскунлашыр. ХХЫ яср урбанизасийа ясри олаъаьы щеч шцбщя 
доьурмур. Щяр ики шящярлидян бири ян азы 500.000 ящалиси олан метрополий-
ада йашайыр. Анъаг инди йени шящярляр кющня пайтахтлары сыхышдырыр. Инди 
Лос Анжелесдян чох Франсиско, Мадриддян чох Барселона, Берлиндян чох 
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Щамбург севилиб сечилир. Инди фирмалар вя иш адамлары мега–шящярлярдян 
гачырлар. Икинъи дяряъяли шящярляр даща ъазибядар вя щяртяряфли сярфялидир. 

Експертляр щесаблайыблар ки, 6 милйон ящалиси олан шящярлярдя ки-
райя щаглары бащалашыр, эириш йоллары тутулур вя диэяр проблемляри вязиййяти 
критик щяддя чатдырыр. Сан Пауло, Мехико буна мисал ола биляр. 

Икинъи дяряъяли шящярлярдя йарадыъы синиф цчцн щяр ъцр шяраит вар. 
Бурайа йениликчиляр (мцщяндисляр, тябиятшцнаслар вя информатикляр), орта 
зцмря (сащибкарлар, дизайнерляр вя сяняткарлар) вя цчцнъц груп (мусигичи-
ляр, артистляр, ряссамлар) аиддтр. Онларын сайясиндя йени иш йерляри ачылыр. Бу 
шящярлярдя цч «Т» гаршылашыр: технолоэийа, талант, толеранс. Бу шящярлярдя 
йени Билл Эатес-ляр вя Стеве Жоб-лар йарана биляр. 

Демяли, инди Щамбург, Копенщаген, Барселона, Амстердам, Дуб-
лин, Таллин бу цч ТТТ-нин тялябляриня уйьун эялян Авропа шящярляридир. 

Дублиндя 500.000 ящали йашайыр, ящалинин артымы мцсбят 7% тяшкил 
едир (1997 - 2004). 2004-ъц илдя адам башына УМД 48.000 Є олмуш, та-
лант вя елми мцяссисялярдя мяшьуллуг 36,9%-дир (Дубинин шяклини вер). 

Ирландийа касыб бир юлкядян АИ-да адам башына дцшян эялиря эюря 
икинъи йердя дурур. Яслиндя Ирландийа Дублиндян (келт тигрляриндян ибарят-
дир. 30 ил бундан габаг Дублин лиманындан анъаг гарамалы эямийя 
йцкляйиб Авропайа сатмаьа апарырдылар. Кечмишдя чиркли олан бу шящяр 
инди бишмиш кярпиълярдян тикиляряк бярпа едилиб, мцасир архитектурасы иля 
Авропанын метрополларындан бириня севрилиб. О, Ж.Жойсун бир заман чиркли, 
ийли – гохулу кими тясвир етдийи шящярдян бу эцн йени щотелляри вя ресто-
ранлары иля эюз гамашдыран шящяря чеврилиб. Бу эцн Ирландийада капитализ-
мин мяканы сайылан АБШ-дакы эядяр милйонер вардыр. 1973-ъц илдян бу 
йана Ирландийа игтисадиййатына милйонлар хяръляниб. 1987-ъи илдя щюкумят 
щямкарлар тяшкилатлары вя сащибкарларла сосиал пакет сянятини имзалайандан 
сонра ящалинин вязиййяти эцнц – эцндян йахшылашыр. Бу эцн корпоратив 
дювлят игтисади мюъцзяляря йоллар ачыр. Инди дцнйанын щяр йериндян бурайа 
иш адамлары ахышыр (Интел, Миърософт, ЖБМ вя Делл вя с.). Фирмаларын чоху 
Дублиня Авропа базарына кюрпц кими бахыр. 

Юлкядя инди 1100 хариъи фирма, 45.000-я гядяр хариъиляр юлкянин бю-
лэялярдя ишляйирляр. 10 илдя бу юлкядя 250.000 йени иш йери ачылыб. Сингапур 
вя Белчикадан сонра ИР 3-ъц ян бюйцк експорт юлкясидир. Бурада шаэирдля-
рин 90%-и али мяктяби битирир. Алманийада ися бу 37%-дир. Онлар пайтахтын 
5 али мяктябиндя тящсил алырлар. Ящалинин дюрддя бири инэилис вя келт дилля-
риндян бири олан уелс дилляриндя даныша билир. Шотландлар эялик дилинин шот-
ланд вариантында данышырлар. Шимали Ирландайада йашайанлар эялик дилинин Ир-
ланд вариантында данышырлар. 
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Яразиси 70233 км², ящалиси 1985-ъи иля 3,597, пайтахт Дублиндир, дили 
рясми олараг инэилис вя эяликдир, ян узун сярщяди шималдан ъянубадыр – 
465 км, шяргдян гярбя 285 км., сащилдян сащиля 2,797 км. Ян бюйцк ся-
щяри Дублиндир, яразинин 1/6-ни Бюйцк Британийанын тяркибиндя олан Шимали 
Ирландийа тяшкил едир. 

Эялик дилиндя бу Еире (Аирущ – тяляффцз олунур) сюзцндяндир. Узун 
илляр Ерин паетик ады идя таныныб. Ерин эо браэщ Иреланд форевер демякдир. 

Ирландийаны йашыл мянзяряляриня эюря Емералд адасы адландырырлар. 
Йашыл дяряляри вя йамаълары, чылпаг тяпяъикляри вя сащил бойу узанан 
даьлары иля юлкя 26 вилайятя бюлцнцр. Щяр бюлэянин юз хцсусиййяти вар. 
Мясялян, Керри даьлары вя эюлляриля ъялбедиъидир. 

1921-ъи илдя Ирландийа мцстягиллик газанана гядяр ясрлярля Бюйцк 
Британийа бурада аьалыг едиб. Ирландийа пнезидиал, баш назир вя парламенти 
олан республикадыр. 

Пул ващиди авродур, чцнки Авропа Иттифагынын цзвцдцр. 
Президентин сялащиййятляри мящдуддур. О, дювлятин рясми башчысыдыр, 

7 иля харг тяряфиндян йалныз ики мцддятя сечиля биляр. О, парламенти чаьыра 
биляр, баш назири тяйин едир вя парламентин гябул етдийи ганунлары тясдиг 
едир. 

Дювлятин реал башчысы олан баш назири парламент сечир. Ону президент 
тясдиг едир. Бир гайда олараг Парламентин Депутатлар палатасында чохлуг 
тяшкил едян партийанын лидеридир. Парламент президент, депутатлар палатасы вя 
сенатдан идарятдир. Халг тяряфиндян 5 иллийя сечилмиш 148 цзвц вар. 43 де-
путаты мцхтялиф сащяляр цзря сечилир – 1 кяндли, 2 бизнес вя сянайе, 3 мя-
дяниййят вя тящсил, 4 фящля, 5 иътимаи идаря етмядян вя с. 

Иглими мцлайимдир: гышда 4°, йайда 16°-дир. Шимали Атлантика ъяряй-
анлары тясир едир, шималда Британийа адаларындан кечяряк исти щава эятирир. 
Гыш исти олур. 

Лондондерри шящяриня чатанда мяни дахилдян щяйяъан бцрцдц. Бу 
авропалыларын идаряетмя техникасына щейран галмамаг олмур. Биз рясми 
олараг бир сийаси – инзибати яразидян – Бюйцк Британийа вя Шимали Ирландийа 
Бирляшмиш Краллыьындан Авропа Иттифагынын 1973-ъц илдян цзвц Ирландийа 
Республикасынын яразисиня дахил олурдуг. Лакин ня сярщяд вар, ня кюмрцк 
йохлайыъылары. Садяъя каьыз цзяриндя эюстярилян дювлятлярин сялщядлярини 
кечирик вя мяним паспортумда бу юлкя цчцн виза олмадыьы щалда мян ра-
щатъа машынла бу юлкянин яразисиня дахил олурам. Мяним сяфяр йолдашла-
рым зарафатъа мяни гейри – легал адландырырлар. Мян ися етираз едя билми-
рям. Анъаг башга юлкядя олдуьуму йалныз Ирландийа Республикасында ав-
ро пулунун ишляндийи вя бир дя йоллардакы ишарялярдя «мил» явязиня «км» 
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эюстярилмяси сцбут едир. Галан бцтцн щалларда милли ейнилик мцшащидя олу-
нур: дил, ярази, мядяниййят сащяляриндя ейнилик. 

Инди мяня айдын олур ки, шималдакы ирландлар империйанын дигтяси вя 
щюкмц иля юз дин, дил вя ган гардашларындан айры дцшмяйя мяъбур олурлар. 
Шимали ирландлар нифрятин тязащцрц олараг онларын доьма Дерри шящяриня 
Лондон сюзцнцн ялавясиня нийя етираз едирляр, чцнки Лондан ялавяси зо-
ракылыьын, истиланын рямзи олдуьу цчцн ирландлар буна дюзмяйир, йцксяк 
сявиййядя олмаса ялляри чатдыьы йерлярдя буна етиразларыны билдирирляр, люв-
щялярдян «Лондон» ялавясини силиб атырлар. 

Йадыма Ханкянди ящвалаты дцшцр. Ермяниляр дя ютян ясрин ийир-
минъи илляриндя Москванын гайэысы вя кюмяйиля Гарабаьда рясми статус 
аландан сонра тарихи ярази адларыны дяйишдириб ермяниляшдирдиляр, щятта 
Ханкяндини дя дяйишдириб юзцнцнкцляшдирдиляр. 

Анъаг биз бу ики щадися вя мцнагишя арасында паралелляр апара бил-
мярик. Гарабаь гядим тцрк торпаьыдыр. Бунун ермяниляря щеч бир дяхли 
йохдур. Онлар садяъя олараг Рус – Иран мцщарибяляри (1813, 1828) ня-
тиъясиндя бурайа кючцрцлмцш ящалидир. Яслиндя еля индики Ермянистан 
дейилян яразидя дя бу республика елан едиляня гядяр рясми ермяни дювляти 
олмайыб. Анъаг гярибя охшарлыглар вар. 1921-ъи илдя Ирландийа 
бюлцшдцрцлцр, еля щямин илдя дя Гарабаьа мухтариййят верилир. 

Рясми Лондон бцтцн дцнйайа ъар чякир кИ, Шимали Ирландийада кон-
фликт дини характер дашыйыр, католиклярля протестантларын барышмаз мювгеляр-
дя дурмасы бу мцнагишянин ясас сябябидир. Анъаг бу щеч дя беля дейил. 
Мясяля бурасындадыр ки, бцтювлцкдя Ирландийа ящалиси католиклярдир, онлар 
Рома католик килсясинин тясири алтындадырлар. Католикляр тарихян чалышырлар ки, 
вятян бир олсун, ушаглары католик дининя риайят едяряк, ирланд дилиня вя 
мядяниййятиня йийялянсинляр. Протестантлар ися Лондонун истигамятлян-
дирдийи дини азлыгда оланлардырлар, онлар Британийа мядяниййятиня вя инэилис 
дилиня цстцнлцк верирляр. Католикляр вятян, юлкя, дил вя дин давасына гал-
хыблар. Юзц дя бу дава ясрлярдир давам едир. Инэилтяря щюкумяти 1919 –
1921-ъи илляр мцщарибясиндя Ирландийа Республикасынын йаранмасы факты иля 
барышмалы олду, амма о замандан шимали ирландийалыларын ядалятли мцбари-
зясини щяр вяъщля позур, онун истигамятини дяйишир вя юлкяни бирляшмяйя 
гоймур. Инэилтярядян баронесса Кок кимиляри ися эялиб Гарабаьда тяхри-
батла мяшьул олур, она бир дейян йохдур ки, Азярбайъан Инэилтяря кими 
Уелси, Шотландийаны вя с. кими юлкяляри зябт етмяйиб, онларын халгларыны 
ясарятдя сахламыр, Ирландийа Инэилтярянин юзц кими гядим тарихя маликдир 
вя бцтцн ясрлярдя ъанлы мцщарибяляр апарыб, инди дя бу мцбаризядян ял 
ъякмир, ващид дювлят уьрунда ядалятли мцбаризя апарыр. 
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Ермяниляр ися бцтцн бейнялхалг гынаьа бахмайараг доьма тор-
паьымзы зябт едиб, Кок кими шяряфсиз инсанларын кюмяйиня архаланараг 
Гарабаьы юз яразиляри щесаб едирляр. Тарихя эюз йуммаг олмаз. Чох тя-
яссцф ки, бу эцн биз сох аъиз галмышыг. Мясяляни бейнялмилляшдирмякля 
биз щансыса рийакарын торуна дцшмцшцк. Юзцмцзя галсайды, бялкя дя Га-
рабаь дцйцнц чохдан ачыларды. Анъаг бейнялхалг алям гясдян бу мяся-
ляни узадыр, щяллиня имкан вермямякля юзляриндяки конфликтлярдян иътима-
иййятин диггятини йайындырмаьа чалышырлар. 

Инди Ирландийа щям Шимали, щям дя Ъянуби щиссяляриндя санки ва-
щид дювлятдир, эедиш – эялиш азад, сярщяд йохдур, бцтювлцйя мане олан 
Шимали Ирландийада фунт, Ирландийа Республикасында ися авро ишляйир, бир дя 
дедийимиз кими йол нишанларындакы фяргли юлчц ващидляри. 

Халгын мцбаризлик язмини бу гядяр яйани вя тясиредиъи шякилдя гя-
лямя алан ряссам Морис Щарронун «Щасарлар шящяри» адлы рясм ясяри мя-
ня чох тясир еляди. Бу шякилдя Деррини ики йеря бюлян Фойле чайынын цзярин-
дян бу цздя гыз о цздян ися оьлан бир-бириня ял узадараг няинки чайын ики 
сащилини, щямчинин ики тяряфи, эяляъякдя эянълийи бирляшдирмяк рямзидир. 
Чох тясиредиъи бир ясярдир. Биз Аразымызла баьлы чох шер йазмышыг, анъаг 
халгы ики йеря бюлян бу тарихи щадисяни лянятляйян вя эяляъяйя никбин рущ-
ла бахмаьа чаьыран беля ясярляр эюрмямишик щяля. 

Цмумиййятля, халгын дини онун истиглал мцбаризясиндя гылынъа вя 
галхана чеврилир. Неъя ки, ирландларын вя алманларын килсяляри онлары ващид 
амал уьрунда бирляшмяйя чаьрыр. Биздя ися динимизин мцбаризямизя арха 
олдуьуну эюрян олмайыб. Бири шимала (Москвайа), бири ъянуба (Тещрана), 
бири дя щяъъя (Ял Рийад) бахыр, ортада да щярраъа гойулмуш торпаьымыз, 
бцтювлцйцмцз вя милли варлыьымыз. Ирландийа халгы дцнйайа бюйцк шях-
сиййятляр бяхш етмишдир. Бу Оскар номинасийаларынын галиби артист Кенет 
Бранаь, боксчу Б.Макэуиэан, 1972-ъи ил Олимпийа чемпиону М.Петерс вя 
с.-нин вятянидир. 

Бяли, Фойле чайы цзяриндян кюрпцнц кечдик вя эцълц сянайе вя тя-
сяррцфат потенсиалы олан Ирландийа Республикасынын яразисиня дахил олдуг. 
Йолун солундакы сцрят мящдудиййятини эюстярян рягям мяним диггятими 
ъялб етди: саатда 100 км. Анъаг кюрпцйя гядяр бу милля эюстярилирди. Ма-
шынлар бурада да йолун солу иля щярякят едир, сцкан да саьдадыр. Ютмя за-
маны ирялидякинин саьындан кечмяк лазымдыр. Авропада олдуьумун икинъи 
ясасы кичик бир гясябядя дцшяркян су алмаг истяйяндя биздян авро истя-
мякляри олду. Демяли, кюрпцдян бу йана фунд ишлямир. 

Дил ейнидир. 
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Щашийя: Щяр ики Ирландийанын рясми дилляри инэилис вя ирланд дилляридир. 
Ирланд дилиня бу дилдя эяллик дейирляр. К. Каснерин 8 дяфя йенидян няшр 
олунмуш «Дцнйа дилляри» адлы мяшщур ясяриндя йазылдыьына эюря эаелиъ 
(эялик) дили щям Ирландийанын, щям дя Шотландийанын ики вариантда (ирланд 
эяллик вя шотланд эялик) ишлятдийи дилдир. Уелс дили кими о да келт дилляриндян 
олмагла щинд-Авропа дилляри аилясиня аиддир. 

Ирланд эялик дили адятян садяъя олараг ирланд дили адланыр вя Ирлан-
дийа Республикасынын инэилис дилиля бирликдя рясми дилидир. Бу дилдя 
1,250.000, йяни бу Республика ящалисинин 3/1-и данышыр, дювлят идарялярин-
дя онун ишлянмяси вя мяктяблярдя кечилмяси мяъбуридир. Шимали Ирландий-
ада ящалини 100.000 няфяри, йяни 6%-и бу дилдя данышыр. Щям Ирландийада, 
щям дя Шотландийада бцтцн эялик дилиндя данышанлар инэилис дилиндя дя ся-
лист данышырлар. 

Яняняви олараг эялик дилиндя В ясрдя роман ялифбасындан 
эютцрцлмцш саит цчцн 5, самит цчцн ися 13 ишаря вардыр. Бу ялифбада ж, к, г, 
в,w, х, й вя з йохдур. Саит цзяриндя акут ишаря онун узунлуьуну, самит 
цзяриндя садя нюгтя ися онун няфясли тяляффцз олундуьуну эюстярир. Йени 
орфографийайа эюря нюгтяляр ляьв едилмиш вя няфяслилик цчцн самитдян со-
нра «щ» йазылыр. Мясялян, «ъ» явязиня «ъщ». 

Тяхмин едилир ки, эялик дили Ирландийадан Шотландийайа кечмишдир. 
Бурада бу дилин рясми статусу йохдур вя Шотландийанын шимал-гярбиндя 
75.000-я гядяр адам бу дилдя данышыр. Спесифик шотланд эялик диалектиндя 
олан, лоъщ вя птармиган кими сюзляр вардыр. 

Анъаг эялик дилиндян инэилис дилиня кечмя сюзляр вардыр: бард, элен, 
боэ, слоэан, wщискей, бларней, сщиллелаэщ, сщамроск, броэуе вя эалоре. 

Чай фасилясини етмяйя щазырлашырыг. Амма ъибимиздя авро йохудур. 
Авропанын биздян фярги ондадыр ки, банк щяр заман мцштяриляриня хидмят 
едир. Бизим банк ися балансда пул йохдур дейиб карты гайтарыр юзцня. Ба-
ланса пул кечирт, сонра аларсан. Бизим ишбазлар бу системя етираз едяндя 
дейирляр ки, эяряк кредит карты олсун ки, банк пул версин. Мясялянин бу ъур 
техники щялли мяни гяти марагландырмыр. Мян вятяндашам вя мцяййян 
банкда мяня хидмят эюстярилмялидир. Инди неъя олмалыдыр, щансы гайдада 
олмалыдыр, буну щюкцмят вя аиди тяшкилатлар щялл етмялидирляр. 

Ня ися пул мясялялярини тезликля щялл едирик, анъаг чай ичмякдян 
ваз кечирик, чцнкц 3 эеъя галаъаьымыз мещманхананы хяритядя тапдыг. Бу 
бизим инди дайандыьымыз йердян узаг олмайан Леттеркенни шящяринин йа-
хынлыьында мешянин ортасында эюлцн сащилиндя ики мяртябяли мещманха-
найа чатдыг. Йерляшдик вя бир гядяр истиращятдян сонра Атлантик океанын 
сащилиня йола дцшдцк. Бир саатлыг йолдан сонра Донегалда машынымызы тя-
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пяликдя сахлайыб бу океанын сейриня далырыг. Илащи ня гядяр эюзял мянзя-
рялярдир! Океанын ичяриляриндя тяпяликляр арасындакы сайсыз-щесабсыз эюлляр 
кичик бир боьаз васитясиля океанла бирляшир. Ейни мянзяряни биз шималда 
Ратмулланда шащиди олдуг. Йолдан эялдийимизя вя йорьунлуьумуза бах-
майараг бу еъазкар мянзяряляри сейр етмякдян доймаг олмурду. Йа йо-
лун гыраьында, йа да бир аз ичяридя тяк-тяк ейни типли аь рянэя бцрцнмцш 
евляр вя сащялярдя отлайан ири йелини салланан ъинс инякляр вя гойун-
гузулар отламагдан щязз алырлармыш кими щеч ятраф алямя чеврилиб бахмыр-
лар. 

Шималда океанын сащилляриндя эязишян вя айагларыны суйа салыб ляз-
зят алан инэилис достларымыз бизи дя океан суларына эирмяйя чаэырырдылар. 
Анъаг щава кцлякли вя сойуг иди. Бизим цчцн бу щавада суйа эирмяк тяс-
сяввцря эялмяздир, анъаг инэилисляр суда ойнамагдан доймурдулар. Сащи-
ля машынла эетмяк гадаьандыр. Щамы бу гайдайа ямял едир. Сащилдян 
окенын суйуна гядяр 200 м гумлуг сащя нямишликдир, анъаг бурада щеч 
бир каьыз, бутулка вя с. гырынтылара вя онларын галыгларына раст эялмяк ол-
мур. Инсанлар дястя-дястя машыны мцяййян едилмиш йердя сахлайыб океан 
щавасы алмаг цчцн бурайа ахышырлар. 

Бизим инэилис мцшайятчиляримиз Марк вя онун 11 йашлы гызы Марси 
эери гайыдырлар, онлар чох хошбяхт идиляр. Биз йенидян машына отуруб бу 
гейри-ади эюзяллийи олан мямлякятин океан сащилиндя шимал-гярб истигамя-
тиндя Ратмулланда кафейя эириб няся ичмяк истяйирик. Мян Эиннес пивяси 
сифариш верирям, мяним йол йолдашларым ися кола ичирляр. Авро иля щесабы 
юдяйиб мещманханайа гайыдырыг. 

Бир аз ращатландыгдан сонра мещманхананын 1-ъи мяртябясиндя ах-
шам йемяйиня эетмялийик. 

Мян юз отаьымыза галханда ичярисиндян кечиб эетдийим отагларын би-
риндя кечмиш аристократ цслубунда дцзялдилмиш отагда китаб шкафларыны 
эюръяк Вяфа ханыма билдирирям ки, сян эет щазырлаш, мян бу китаблара ба-
хым. Бу шкафларда дцнйанын вя Бюйцк Британийанын тарихиня, бу эцнцня 
вя щяйатын мцхтялиф сащяляриня аид ня гядяр китаб вар илащи! Бу тяряфдя 
щяр щярфи якс етдирян чохъилидли дцнйа енсиклопедийасы, о тяряфдя 
У.Чюрчилин 5 ъилидлийи, даща няляр вя няляр?! 

Вяфанын «Папа, эедяк ахшам йемяйиня» сюзляри мяни юз севимли 
мяшьялямдян айырды. Вяфа эялмясяйди, йемяк йаддан чыхаъагды. Биз 1-
ъи мяртябядяки ресторана дахил оланда офисиантлардан бири нязакятля хащиш 
еляди ки, тялясмяйин, гаршыдакы отагда отуруб эюзляйин, офисиант эялиб сиз-
дян сифариши гябул едяъяк, йалныз сонра сизи ичяри дявят едяъякляр. Кечиб 
отурмушдуг ки, офисиант ялиндя дюрд менйу бизя йахынлашды, щярямизя бир 
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менйу вериб узаглашды. О бизя сечмяйя вахт вермишди. Менйуда эюстя-
рилмишди ки, исти йемяклярдян башга яввял, вя сонра ня сифариш версяк адам 
башына йемяк 55 €-йа (70 $) баша эялир. Биз юз арамызда мяслящятляшиб 
разылашдыг ки, щяр нювдян бирини сечяк вя бунунла да бизим йемяйимиз бир 
аз уъуз баша эялсин. Анъаг буну офисиантдан сорушуб разылашдырмаг лазым 
иди. Бир аздан офисиант эялди, биз арзумузу она чатдырдыг вя о сифариши гя-
бул едиб эетди, 10 дягигядян сонра эери гайыдыб бизи ресторана дявят едиб 
гаршыдакы столда отурмаьа ишаря етди. Ресторанын мешянин ичярисиндя вя 
шящяр мяркязиндян хейли аралы олмасына бахмайараг ири бир зал аз мцдят-
дя мещманханада йашайан гонаглар вя ятраф йашайыш йерляриндян эялян-
лярля долду. Инсанлар эцлцшцр, йейир-ичир вя няися ъанлы мцзакиря едирдиляр. 

Йемякляр дадлы вя бол иди. Бошгабларда эятирилян хюрякляри йейиб 
гуртармаг олмурду. Мян адяти цзря Эинес пивяси ичдим, Вяфа вя Марк 
330 г-лыг италйан шярабындан ичиб фейзийаб олурдулар. Марси ися газлы суйа 
эиришмишди: ахшам йемяйи щяр биримизя 35 €-йа (40$) баша эялди. 

Бу ъцр йемякдян сонра мешядя эюлцн гыраьында эязинтийя чыхма-
маг гейри-мцмкцн иди. 15-18 дяряъяли щавада 45-60 дягигя эяздик, ора-
дан-бурадан данышдыг вя эери гайыдыб йатмаг цчцн айрылдыг. Мян узун 
мцддят эцн ярзиндя алдыьым тяяссцратлардан айрылыб йухуйа эедя билмир-
дим. Дюьрудан да, бу юлкя бизим анламымызда ямин-аманлыгда, ращатлы-
гда ишляйир вя йашайыр, онун йеэаня проблеми бцтюв Ирландийанын азадлыьы-
дыр, ону да онлар гисмян ялдя едибляр. 

Сящяр ойанан кими Вяфа ханым 16.08.07-си эцнц сяфяр планы иля 
мяни таныш етди: Сящяр йемяйи, Леттеркенни шящяриня екскурсийа, Ирландийа 
Республикасынын Милли Паркына, орадан Донегал шящяриндя ъянуб-гярбдян 
Атлантик океан сащилиня эязинтийя чыхмаг вя гайыдыб ахшам йемяйиня 
чатмаг. 

Мещманханада сящяр йемяйи галма хяръляриня дахилдир. Биз чох 
ляззятли сящяр йемяйини йейиб Леттеркеннин мяркязиня йола дцшдцк. Шя-
щярдя пулсуз машын гойуб эетмяк олмаз. Бу балаъа шящяри тез долашыб ки-
таб маьазасындан кечиб цз тутдуг Эленваг Милли Паркына. Океанын шимал-
гярбиндя йерляшян бу парк 16 ща сащяни ящатя едир. Бурайа дцнйанын щяр 
йериндян туристляр ахышыб эялир. Парка дахил олмаг вя машын сахламаг пул-
суздур. Анъаг эюлцн сащилиндя лап паркын гуртараъаьы йердя олан 18-ъи яср 
гясриня екскурсийа 3 авройадыр. Орайа пийада вя автобусла эетмяк олар. 
Пийада эедиб-эялянляр гясря дахил олмаг 2 авройа эириш билетини алмалы, ав-
тобусла эедянляр ися гясря билет алдыглары щалда пулсуз эедиб-эяля билярляр. 
Бура тябиятин бир ясрарянэиз эушясидир, йашыл йамаълар, чылпаг тяпяликляр вя 
онларын арасы иля узаныб эедян эюл. Гясрин ятрафында ясл нябатят баьыдыр, 
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бурада щяр ъцр битэийя раст эялмяк олур. Бураны эязяндя Бакыдакы Денд-
рары йадыма дцшдц. Биз ня гядяр фярдиййятчийик. Бакы ятрафында еля виллалар 
вар ки, онларын щяйяти ясл ъянняти хатырладыр. Анъаг сащибляри цчцн. Халгын 
истиращят вя яйлянъя, щям дя тамаша йери олан Мярдякандакы ботаника 
баьымыза турист ъялб едя билмирик. 

Парка эедяндя маэистиралда йол тикинтисиля растлашдыг. Бу авропалылар 
пулун гядрини неъя дя билирляр. Йолун бир щиссяси тикилир. О бири щиссясиндя 
тикинти башладыьы йердя бир светофор, гуртаран йердя бир светофор, онлар бу 
мясафядя щярякяти низамлайыр. Тикинти эедян щисся 80см дяринликдя газы-
лыр, яввял гум, сонра ири чынгыл, сонра бетон, сонра хырда чынгыл, назик бе-
тон вя цстцндян дя асфалт. Бу ъцр тикилян йол даьылармы? Щеч вахт! Биз ися 
ипяк йолу тикдик, о гядяр вясаит эюйя совурулду, йох соврулмады, вясаитин 
щесабына хариъдя вя юлкядя виллалар тикилди, йол ися истифадяйя верилмямиш 
даьылды. Бу йейинтийя вя мясулиййятсизлийя эюря кимся ъязаландымы? Анъ-
аг журналист щягигяти йазырса, о тутулмалы, щябс едилмяли, сусдурулмалыдыр. 

Милли паркы эязиб гуртармаг олмур. Няйися ихтисара салыб кичик чай 
фасиляси едиб Летермакавард шящяриндян сащиля чыхдыг. Атлантик океаны 
ъошмушду. Биз дцз сащиля гядяр ирялиляйиб машын дайанаъаьында машыны 
сахлайыб сащиля чыхдыг. 200 м-я гядяр сащил нямиш иди, анъаг эцълц кцляк 
ясирди, бир аздан ися шиддятли йаьыш башлады. Вяфа ханым щеч ня баш вер-
мяйибмиш кими Марсиля ял-яля вериб дцз океанын сащил суларынын ичярисиня 
эетдиляр. Анъаг бурада тякъя онлар дейилди. Хейли эянъ бурайа истиращятя 
эялмишди. Щятта бир машынын йанында електрик собасы йандырыб хюряк биширир-
диляр. 

Саат 5 радяляриндя сащилдян узаглашдыг вя Клентиесдян кечиб юлкя-
нин гярбиля ъянуба доьру сащил бойунъа ирялиляйирдик. Йолда мараьымы 
ъялб едян бир щадисяни йазмайа билмирям. Машында ирланд мусигисиня гу-
лаг асырыг. Мелодийа ясл Асийа мусигиси, рягслярин ритмляри бизимкиляря чох 
охшайыр. Бу тяряфдян дя топонимийа адлары мяни лап чаш-баш гойду. 
Эюрцнцр, Вяфа да еля бу фикирлярдя иди. Машыны о сцрцрдц. Гяфилдян, деди 
ки, папа, бах Нарын йер адына. Бир аз ирялилямишдик ки, Ардара, сонра Кел-
дибей адында йер адлары биздя чох сыъаг ассосиасийа йаратды. Мян ани ола-
раг «Ардара» вя «Келлибей» адларында няся йахын бир шей ахтарырдым. Щят-
та бир гядяр эедяндян сонра гаршымыза чыхан «Донегал» сюзцнц етимоложи 
ъящятдян «Дюн гал» бирляшмясиля баьлайырам. Ирланд дилинин топонимика-
сында вя мядиниййятиндя тцрк елементляринин олмасыны дейя билмярям, 
щяр щалда бу ассосиасийа дцшцнмяйя ясас верир. Мян Келлибейдя машцн-
дан дцшцб чох зийалы бир гадындан сорушдум ки, бу йерлярдя тцркляр йа-
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шайырмы, «бяли» ъавабыны аландан сонра шцбщялярим даща да артды. Ким би-
лир, бялкя етрусларын Италийанын шималындан бу йерляря эялмяси тарихи фактдыр. 

Биз Келлибейя чатанда йолда дюнэялярин бириндя ири щярфлярля йазыл-
мышды: ютян 3 ил ярзиндя бу йолда 70-я гядяр адам автогязайа дцшцб щя-
лак олмушдур. Ня эюзял, психоложи тясир, сцрцъцйя щядя-горху йох, полис 
дяйяняйини эюйдя фырладан йекя эювдяли щярякят низамлайыъысы ролуна 
эирмиш мямур йох, сцуралты тясир ойадан психоложи метод. 

Цмумиййятля, Авропанын щяр йериндя олдуьу кими, бурада да йол 
полиси эюрцнмцр. Анъаг йолларда ишаряляр системи еля гурулуб ки, сцрцъц 
йол бойу о ишарялярин ичиндядир, онлары охуйур, онлара ямял едир. Она эюря 
дя гайданы позан йохдур, ола да билмяз. Биздя ися щамыйа йахшы мялум-
дур. Сцрцъцлцк вясигяси танышлыг вя пулла верилир. Сцкан тутмаг щяля 
сцрцъцлцк демяк дейилдир. Сцрцъцнцн интелекти, мядяниййяти, мясулиййяти 
вя нящайят, виъданы олмалыдыр. Бунлары да ъямиййят ашыламалыдыр. Адам 
анаданэялмя сцрцъц ола билмяз ахы. Йолларымызда ишаря системляри Нущ 
яййамындан галмадыр, йоллар дардыр. Бунлар автогязайа сябяб олан 
субйектив амиллярдир. Обйектив амил ися сцрцъцнцн саьлам олуб-олмамасы, 
машын сцрмяк цчцн ян азы шаблонлары билмяси, машынын техники сазлыьы вя 
ясасян сцрцъцлцк вясигясинин щягиги имтащандан сонра алынмасы. Биздя 
АНС йол щярякяти гайдалары иля баьлы ири чинли мямурларла интервц верир, 
онлар йол щадисяляриня щеч вахт обйектив гиймят вермирляр. Еля ефиря вя 
екрана ютцрцлян информасийа да мянасыз вя диггяти йайындырмаг цчцндцр. 
Мясялян, дейилир ки, Хачмаз йолунда автогяза щадисяси баш вериб. 5 няфяр 
юлуб, цч няфяр аьыр йаралыдыр. Хачмаз р-ну полис идарясиндя щямин щадися 
иля баьлы ъинайят иши галдырылыб. 

Бу ня информасийадыр. Эяряк дейилсин, сцрцъц кимдир, сяняди вар 
идими, машын сцрмяйя рясми иъазяси вар идими? Бунлар иътимаййятдян эиз-
лядилир. Она эюря дя ясил баискар ъязаландырылмыр. Щадисялярин биздя бу ъцр 
инкишафынын сябяби мящз йухарыда эюстярдикляримиздир. Эюрясян сон илляр-
дя нечя няфяр автогязада юлуб. Полис тядгигат институту вя йа мяркязи йа-
радылмалыдыр. 

Бурада ися автогяза фювгяладя щал щесаб олунур. 
Еля бу ъцр дцшцнъяляря гярг олмушдум ки, даьын дюшцндя щцндцр 

диряклярдя фырланан кцляк пялпялялярини эюрдцм. Бу Авропа цчцн ади бир 
шейдир. Бурада, тябии енержи мянбяляриндян (кцляк, эцняш) истифадя чох ак-
туал мясялядир. Вяфайа тяклиф едирям ки, машынгайырма сянайесиндя кцляк 
енержи мянбяи кими йарамазмы? Бурада доьрудан чох кцляклидир. Тя-
сяввцр едяк ки, автомобил саатда 50-дян йухары сцрятля эедир ки, мцщярри-
кин йанаъагла тяминаты автоматик олараг онун габаг щиссясиндя гурашды-
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рылмыш кцляк гурьусуна кечир, о да автомобилин енержи тяъщизатыны дайана-
на гядяр юз цзяриня эютцрцр. Мцщяндисляря йахшы идейа веририк. 

Радиода ирланд мелодийаларына гулаг асырыг вя ирландларын бу муси-
гийя эюря щинд – авропалы олмаларына инанмырыг. Келлибейдя дайаныб ба-
лаъа гялйаналты етмяк истяйирик. Ичяри эириб салам веририк. Гяшянэ офисиант 
ханым бизя йахынлашыр, йемяк вя йа ичмяк истядийимизи сорушуб юйрянян-
дян сонра пянъярянин габаьындакы бош столда отурмаьымызы хащиш едир. 
Провинсиал олса да кафедя йцксяк мцасирлик дуйулур. Щямин ханым тез щя-
ряйя бир менйу эятирир. Сечирик вя сифариш етдийимиз йемяк – ичмяк эяляня 
гядяр Вяфа ханымла сющбят едирик. 

- Эюрцрсян дя, папа? 
- Бяли, гызым, эюрцрям. Билирям щара ишаря едирсян. Биздя бу 
мясяля ня гядяр ки, мафийанын ялиндян чыхмайыб, дцзялмяз. 

Бакыда, йа щарада олурса – олсун, кафейя вя йа йемякханайа эирирсян, щяр 
тяряф чирк, чиркаб ичиндя, район йерляриндя ися милчяк ялиндян тярпянмяк 
олмур. Кафейя эирян кими быьыбурма бир киши йанашыб садалайыр: - йемяйя 
йахшы тикя, лцля, ичалат вя салат. Ираг олсун, айагйолу да ня эцндя! 

Йадыма бир ящвалат дцшдц: Бир дяфя бир алман пофессору Бакыйа 
гонаг эялир, ону апарырлар гонаг. Бяли, еркяк кясилир, йемяк – ичмяк 
башлайыр. Профессорун да мядяси беля шейляря вярдиш етмяйиб ахы. Бир аз 
йаьлы кабабдан йейиб цстцндян сойуг су ичян кими биоложи тялябат ону 
дянэ едлр. Ону сяфярдя мцшайят еляйян бир няфярдян сорушур ки, 
ращатхана щардадыр, дейирляр ки, гаранлыгдыр, вер юзцнц истянилян аьаъын 
алтына. 

Сонралар мян Берлиндя докторантурада охуйаркян (1977 – 78) 
щямин профессор Э.Ф.Майер, инди дцнйасыны дяйишиб, аллащ рящмят елясин, 
иронийа иля мяня данышырды ки, сиз неъя миллятсиз. Имарятляриниз, баь – 
баьчаныз, эябя – халчаныз, щяр шейиниз вар, анъаг нядянся инсана лазым 
олан ян ясас мясяля – ращатхананыз йохдур. Гышын шахтасында гоъа арвад 
вя киши аьаъын алтында, узагбашы йаны гарьы иля щюрцлмцш айагйолунда дизи 
бцкцлмцш щалда неъя дюзя биляр. Щаглы ираддыр! Эяряк инфраструктурда бу 
елемент мцтляг нязяря алынсын. Тязя ипяк йолу чякилиб, амма бу ваъиб 
елементи нязярдян гачырыблар. Беля оланда бизя турист эялярми?! Бакыда 
авропалылар мянзил тутмаг истяйяндя онларын ирадясинин ифадячиси оланлар 
биринъи сорушурлар, тямир Авропа цслубундадырмы? Инандырырам сизи, бу 
анлайыш щаггында онлары биринъи нювбядя туалетин вя щамамын вязиййяти 
марагландырыр. 

Мян йеня бир парч Эиннес пийвяси ичдим вя сяфяр йолдашларым тойуг 
котлетиля картоф гызартмасыны ляззятля йейиб мещманханайа йола дцзялдик. 
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Йеня радиода ирланд мусигиси вя ирланд дилиндя яйлянъяли програм. Анъаг 
2 саатлыг йол гят едяндя щямин радио дальаларында классик мусигидян дя 
парчалар вя консертляр верирдиляр. Еля П.Чайковскинин «Соналар эюлц» ба-
летиндян кичик соналарын рягси Марсинин чох хошуна эялди. Тяяссцф кИ, биз-
дя вурьунлуг о гядяр чохдур ки, биз радио дальаларында щеч классик муси-
гийя раст эялмирик. Щяр щалда мян щяр эцн саат 10-дан 11-я , ахшам да 4-
дян 5-я кими йолда олурам. Щяля бир дяфя дя олсун беля бир шейин шащиди 
олмамышам. 

Артыг гаш гаралырды. Биз мещманханайа чатдыг. Машынымызы дайа-
наъаг мейданчасында сахламаг цчцн мян ачары Маркдан алыб «Эолф» 
маркалы машыны сцрмяк истядим. Марк зарафатла деди ки. бурда сизя бу ма-
шыны сцрмяк олар, чцнки сиздян бурада иъазя сертификаты тяляб олунмур. 
Щамымыз эцлцшдцк. Мян сцканын архасына кечиб 50 м-лик йолу сцрдцм. 
Фикирляримдя «Ъееп» щясрятиндя олан щямйерлиляримля мцбащисяйя эириш-
дим. Инсан ня гядяр аьылсыз олар ки, бу ъцр компакт, сялигяли вя аз йа-
наъаг йандыран автомобилляри гойуб ъеепляря мейл едя. Ахы ъееплярин га-
барити, йанаъаьы, сахланмасы да сярфяли дейил. Ня олсун ки, биз йалныз бир 
идейа иля йашайырыг: гоншуйа бахарам, юзцмц ода йахарам. Вяссалам. 
Гайыдыб эяляндян сонра Вяфайа дейирям ки, Вяфа, саьлыг олсун, Бакыйа 
гайыдан крми «Эолф» алаъаьам: уъуз, сярфяли вя ращат. Инсана бундан 
башга ня лазымдыр ки. 16. 08. 07 ахшам йемяйини йейиб (йемяк проседуру 
йухарыдакы кими иди) йатмаьа эетдик. 

17.08.07 сящяр йемяйини йейиб, мещманхана сащиби вя хидмятъи-
лярля саьоллашыб Белфаста цз тутуруг. Бу эцн ахшам 1850 рейсиля Лондона 
гайытмалыйыг. 

Хырда – хырда йаьыш йаьыр, бизим Марк инамла алман машыны «Эолф»-
у идаря едир. Омаь шящяриндян кечиб Армаьа доьру ирялиляйирик. Марк 
тяклиф едир ки, чай фасиляси едяк. Бу щям дя эунорта йемяйи иди. Машыны 
мешяликдя бир кафенин гаршысында сахлайыб ичяри эирдик, ялляримизи йуйуб 
отуран кими эюзял бир гыз офисиант йахынлашыб менйуну бизя узатды. Наща-
рымыз чох чякмяди. Габагда бизи Белфаст эюзляйирди. Худащафизляшиб йола 
дцшдцк. Саат 1400- да Белфаста дахил олдуг. Машынымызы чохмяртябяли дай-
анаъаг йериндя сахлайыб, шящяря гайытдыг. Балаъа бир шящяр, анъаг щяйат 
бурда гайнайырды. Щяр бина бир абидя, щяр абидя бир тарих. Бунлары юйрян-
мяк чох вахт тяляб едир. Анъаг Шимали Ирландийанын ики али мяктябиндян 
бири олан Гуеен университетиня бахмамаг олмазды. Университет яввялъя 
эянъ Викторийанын адына Гуеен'с коллеч кими 1845-ъи илдя йараныб. Инди 
бурада тялябя шящяръийи, университетин сярэи салону, Олстер оркестринин чыхыш 
елядийи сящня, китаб маьазалары вя диэяр язямятли биналар йерляшир. 
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Йаьыш эцълянир, бизся эязмякдян йорулмуруг вя бахмагдан дой-
муруг. Мяшщур Добенщамс маьазасынын икинъи мяртябясиня галхыб чай 
вя кофе фасиляси едирик. Бундан сонра гайыдыб автомобилимизя отуруб 
тяййаря лрманына тярясирик. Аеропорт йолунда тямир ишляри эетдийи цчцн би-
зя хейли вахт лазым эяляъяйди. 

Аеропорта йахынлашыб машыны тящвил веририк. Ачары биздян эютцрян 
шяхс автомобиля бахыр, йанаъаг долдурдуьумузу эюрцб бизя тяшяккцрцнц 
билдириб «эедя билярсиниз» дейир. 4 эцн ярзиндя ишлятдийимиз машыны долу 
бензин бакы иля эютцрмцшдцк, долу бакла да тящвил вердик. Йери эялмишкян 
АИ бензини 1,22 Є-дур, бу тяхминян биздян ики дяфя бащадыр, Лондондан 
ися 0,40 ъент уъуздур. 

Тяййаря лиманына дахил олуб гейдиййатдан кечирик вя йалныз биръя 
йердя тящлцкясизлик хидмяти диггятля щяр шейи йохлайыр. Бир саатдан сонра 
Лондона чатыб щеч бир йохламайа мяруз галмайыб йцкцмцзц эютцрцб 
евимизя йолланырыг. Мян ися Вяфа ханыма, чох бюйцк диггятля машынымызы 
идаря едян Марк бяйя вя Марсийя бу эюзял сяфяр цчцн тяшяккцр едирям. 

 
Белфаст-Лондон-Бакы 
 
Бюйцк Британийа вя Шимали Ирландийа Иттифагы Бирляшмиш Краллыьы 
Дцнйанын 2% яразисини тяшкил едян юлкя мящз рясми олараг Бюйцк 

Британийа вя Шимали Ирландийа Бирляшмиш краллыьы адланыр. (Тще Унитед Ки-
нэдом оф Эреат Бритаин анд Нотбиерн Ирланд). Чохлары бу юлкяни Бюйцк 
Британийа, (Эреат Брииаин -ЭБ), Бирляшмиш Краллыг (Унитед Кинэдом – 
УК) вя йа садяъя олараг Британийа (Бритаин). Сон заманлар ися мятбуатда 
Инэилтяря кими ишлянир. Рясими олараг бурайа Инэилтяря, Шимали Ирландийа 
(пайтахты Белфаст), Шотландийа (пайтахты Солинэбург) вя Уелс (пайтахт Кар-
дифт сити). Яразиси. 224,100 кв км-дир. Шималдан ъянуба 970 км, шяргдян 
гярбя 480 км, Ъоастлинъ ени 4,057 км-дир. 

Пайтахты Лондон, дили ингирис, дювлят формасы конститусионал монар-
хийадыр. Щюкумятин башчысы баш назирдир, адятян апарыъы партийанын лидери-
дир. 

Парламенти. Лордлар палатасы, 1000 цзвц вар, ъоммон щоас – 
нцмайяндяляр палатасында ися халгын сечдийи 635 цзв вар. 

Сийаси бюлэцсц. Инэилтяря вя бюйцк Лондон 45, Шимали Ирландийа 6, 
Шотландийа12, Уелс 8 даиряйя бюлцнцб. Йцксяклийи 1343 метр, ян алчаг 
йери 4,6 м дяниз сявиййясиндян йухарыдадыр. 

1895-ъи ил сийащыалмасына эюря 55,681 мил, ящалисинин 92% шящяр, 
8%-и кянд, щяр км²-я 591 няфяр дцшцр. 
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Истещсал. к/т мящсуллары, машынгайырма, нефт – газ, балыгчылыг пул 
ващиди фунтдур. 

Дяниз тиъарятиндя апарыъы юлкялярдяндир. 1900-ъу иллярдя империйа 
йаратды вя дунйанын яразисинин вя ящалисинин ¼-ня аьалыг едирди. ХЫХ ясрин 
яввялляриндя империйа даьылмаьа башлады. Бу эцн Британийа сянайе вя 
тиъарят юлкяляри арасында лидердир. 1707-ъи илдя Инэилтяря иля Велс Шотландийа 
иля бирляшиб Бюйцк Британийаны йаратдылар. 

Бюйцк Британийа конститусийа монархийасыдыр. Дювлятин башчысы кра-
личадыр (ЫЫ Йелизавет). Кралича таъын дашыйыъысыдыр, анъаг идаря етмир. Факти-
ки олараг юлкяни баш разир идаря едир (Эорден Браун). Назирлярин чоху баш 
назирин тямсил етдийи апарыъы партийанын цзвляридир.Баш назир парламентя, 
парламент ися халг гаршысында ъавабдещдир. 

ББ АБШ кими конститусийайа малик дейилдир. Британийа консултасий-
асынын чох щиссяси йазыда мювъуд дейил, Юлкя ачыг конститусийайа вярдиш 
едиб. Йазылы щиссянин бязиси парламентдян эялир, бязиси ися кралын сяла-
щиййятлярини мящдудлашдыран картадан эялир. 1000 илдян артыгдыр ки, Брита-
нийанын конститусийасы дяйишир вя тякмилляшир. О чох чевикдир. Онда щяр 
заман дяйишя биляр. 

Монархийа бу юлкядя 1000 илдир йашайыр. Таъ кралын оьлуна ютцрцлцр, 
оьлу олмадыгда ися онун бюйцк гызы тахт – таъа сащиб олур. Таъ монархий-
анын эцъцнцн символудур. Бу эцн таъ сялащиййятляри кралын разылыьы мцхтя-
лиф ъцр пайланыр. Онун назирляри, парламенти вя с. ялащязрятя табедир. 

Халгын мцбаризлик язмини бу гядяр яйани вя тясиредиъи шякилдя гя-
лямя алан ряссам Морис Щарронун «Щасарлар шящяри» адлы рясм ясяри мя-
ня чох тясир еляди. Бу шякилдя Деррини ики йеря бюлян Фойле чайынын цзярин-
дян бу цздя гыз о цздян ися оьлан бир-бириня ял узадараг няинки чайын ики 
сащилини щямчинин ики тяряфи, эяляъяйя эянълийи бирляшдирмяк рямзидир. 
Чох тясиредиъи бир ясярдир. Биз Аразымызла баьлы чох шер йазмышыг, анъаг 
халгы ики йеря бюлян бу тарихи щадисяни лянятляйян вя эяляъяйя пессимист 
рущла бахмаьа чаьыран беля ясярляр эюрмямишик щяля. 

Цмумиййятля халгын дилини онун истиглал мцбаризясиндя гылынъа вя 
галхана чеврилир. Неъя ки, ирландларын вя алманларын кишиляри онлары ващид 
амал уьрунда бирляшмяйя чаьрыр. Биздя ися динимизин мцбаризямизя арха 
олдуьуну эюрян олмайыб. Бири шимала (Москвайа), бири ъянуба (Тещрана), 
бири дя щяъъя (Ял Рийад) бахыр, ортада да щярраъа гойулмуш торпаьымыз, 
бцтювлцйцмцз вя милли варлыьымыз. Ирландийа халгы дцнйайа бюйцк шях-
сиййятляр бяхш етмишдир. Бу Оскар номинасийаларынын эерби артист Кеннет 
Бранаь, боксчу Б.Макэуиэан, 1972-ъи ил Олимпийа чемпиону М.Петерс вя 
с.вятяниндир. 
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Бяли, Фойле чайы цзяриндян кюрпцнц кечдик вя эцълц сянайе вя тя-
сяррцфат потенсиалы олан Ирландийа Республикасынын яразисиня дахил олдуг. 
Йолун солундакы сцрят мящдудиййятини эюстярян рягям мяним диггятими 
ъялб етди. Саатда 100 км. Анъаг кюрпцйя гядяр бу Милля эюстярилирди. 
Машынлар бурада да йолун солу иля щярякят едир, сцкан да саьдадыр. Ютмя 
заманы ирялидякинин саьындан кечмяк лазымдыр. Авропада олдуьумун 
икинъи ясасы кичик бир гясябядя дцшяркян су алмаг истяйяндя биздян авро 
истямякляри олду. Демяли, кюрпцдян бу йана фунд ишлямир. 

Дил ейнидир. 
Щашийя: Щяр ики Ирландийанын рясми дилляри инэилис вя ирланд дилляри-

дир. Ирланд дилиня бу дилдя эяллик дейирляр. Каснерин 8 дяфя йенидян няшр 
олунмуш «Дцнйа дилляри» адлы мяшщур ясярдя йазылдыьына эюря эаелиъ (эя-
лик) дили щям Ирландийанын щям дя Шотландийанын ики вариантда (ирланд эя-
лик вя шотланд эялик) ишлятдийи дилдир. Уелс дили кими о да келт дилляриндян 
олмагла щинд-Авропа дилляри аилясиня аиддир. 

Ирланд эялик дили адятян садяъя олараг ирланд дили адланыр вя Ирлан-
дийа Республикасынын инэилис дилиля бирликдя рясми дилидир. Бу дилдя 
1,250.000, йяни бу Республика ящалисинин 3/1-и данышыр, дювлят идарялярин-
дя онун ишлянмяси вя мяктяблярдя кечилмяси мяъбуридир. Шимали Ирландий-
ада ящалини 100.000 няфяри, йяни 6%-и бу дилдя данышыр. Щям Ирландийада, 
щям дя Шотландийада бцтцн эялик дилиндя данышанлар инэилис дилиндя сялист 
данышырлар. 

Яняняви олараг эялик дилиндя 5-ясрдя роман ялифбасындан 
эютцрцлмцш саит цчцн 5, самит цчцн ися 13 ишаря вардыр. Бу ялифбада ж, к, г, 
в,w, х, й вя з йохдур. Саит цзяриндя акут ишаря онун узунлуьуну, самит 
цзяриндя садя нюгтя ися онун няфясли тяляффцз олундуьуну эюстярир. Йени 
орфографийайа эюря нюгтяляр ляьв едилмиш вя няфяслилик цчцн самитдян со-
нра «щ» йазылыр. Мясялян, «ъ» явязиня «ъщ». 

Тяхминян эялик Ирландийадан Шотландийайа кечмиш. Бурада бу дилин 
рясми статусу йохдур вя Шотландийанын шимал-гярбиндя 75.000-я гядяр 
адам бу дилдя данышыр. Спесифик шотланд эялик диалектиндя олан, лоъщ вя 
птармиган кими сюзляр вардыр. 

Анъаг эялик дилиндян инэилис дилиня кечмя сюзляр вардыр: бард, элен, 
боэ, слоэан, wщискей, бларней, сщиллелаэщ, сщамроск, броэуе вя эалоре. 

Чай фасилясини етмяйя щазырлашырыг. Амма ъибимиздя авро йохудур. 
Авропанын биздян фярги ондадыр ки, банк щяр заман мцштяриляриня хидмят 
едир. Бизим банк ися балансда пул йохдур дейиб карты гайтарыр юзцня. Ба-
ланса пул кечирт, сонра аларсан. Бизим ишбазлар бу системя етираз едяндя 
дейирляр ки, эяряк кредит карты олсун, банк пул версин. Мясялянин бу ъур 
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техники щялли мяни гяти марагландырмыр. Мян вятяндашам вя мцяййян 
банкда мяня хидмят эюстярилмялидир. Индии неъя олмалыдыр, щансы гайдада 
олмалыдыр, буну щюкцмят вя аиди тяшкилатлар щялл етмялидирляр. 

Ня ися пул мясялялярини тезликля щялл едирик, анъаг чай ичмякдян 
ваз кечирик, чцнкц 2 эеъялик галаъаьымыз мещманхананы хяритядя тапдыг. 
Бу бизим инди дайандыьымыз йердян узаг олмайан Летеркенни шящяринин 
йахынлыьында мешянин ортасында эюлцн сащилиндя ики мяртябяли мещманха-
найа чатдыг. Йерляшдик вя бир гядяр истиращятдян сонра Атлантик океанын 
сащилиня йола дцшдцк. Бир саатлыг йолдан сонра Донегалда машынымызы тя-
пяликдя сахлайыб бу океанын сейриня далдыг. Илащи ня гядяр эюзял мянзя-
рялярдир! Океанын ичяриляриндя арасындакы сайсыз-щесабсыз эилляр кичик бир 
боьаз васитясиля океанла бирляшир. Ейни мянзяряни биз шималда Ратмуллан-
да шащиди олдуг. Йолдан эялдийимизя вя йорьунлуьумуза бахмайараг бу 
еъазкар мянзяряляри сейр етмякдян доймаг олмур. Йа йолун гыраьында, 
йа да бир аз ичяридя тяк-тяк ейни типли аь рянэя бцрцнмцш евляр вя сащя-
лярдя отлайан ири йелини салланан ъинс инякляр вя гойун-гузулар отламагдан 
щязз алырлармыш кими щеч ятраф алямя чеврилиб бахырлар. 

Шималда океанын сащилляриндя эязишян вя айагларыны суйа салыб ляз-
зят алан инэилис достларымыз бизи дя океан суларына эирмяйя чаэырырдылар. 
Анъаг щава кцлякли вя сойуг иди. Бизим цчцн бу щавада суйа эирмяк тяс-
сяввцря эялмяздир, анъаг инэилисляр суда оунамагдан доймурдулар. Сащи-
ля машынла эетмяк гадаьандыр. Щамы бу гайдайа ямял едир. Сащилдян 
окенын суйуна гядяр 200 м гумлуг сащя нямишликдир, анъаг бурада щеч 
бир каьыз, бутулка вя с. гырынтыларын вя галыгларына раст эялмяк олмур. Ин-
санлар дястя-дястя машыны мцяййян едилмиш йердя сахлайыб океан щавасы 
алмаг цчцн бурайа ахышырлар. 

Бизим инэилис мцшайятчиляримиз Марк вя онун 11 йашлы гызы Марси 
эери гайыдырлар, онлар чох хошбяхт идиляр. Биз йенидян машына отуруб бу 
гейри-ади эюзяллийи олан мямлякятин океан сащилиндя шимал-гярб нюгтя-
синдя Ратмулланда кафейя эириб няся ичмяк истяйирик. Мян Эиннес пивяси 
сифариш верирям, мяним йол йолдашларым ися кола ичирляр. Авро иля щесабы 
юдяйиб мещманханайа гайыдырыг. 

Бир аз ращатландыгдан сонра мещманхананын 1-ъи мяртябясиндя ах-
шам йемяйиня эетмялийик. Мян юз отаьымыза галханда ичярисиндян кечиб 
эетдийим отагларын бириндя кнчмиш аристократ цслубунда дцзялдилмиш ота-
гда китаб шкафларыны эюръяк Вяфа ханыма билдирирям ки, сян эет щазырлаш 
мян бу китаблара бахым. Бу шкафларда дцнйанын вя Бюйцк Британийанын та-
рихиня, бу эцнцня щяйатын мцхтялиф сащяляриня аид ня гядяр китаб вар ила-
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щи. Бу тяряфдя щяр щярфи якс етдирян чохъилидли дцнйа енсиклопедийасы, о тя-
ряфдя У.Чюрчилин 5 ъилидлийи, даща няляр вя няляр?! 

Вяфанын «Папа эедяк ахшам йемяйиня» сюзляри мяни юз севимли 
мяшьялямдян айырды. Вяфа эялмясяйди, йемяк чыхаъагды. Биз 1-ъи мяр-
тябядяки ресторана дахил оланда офисиантлардан бири нязакятля хащиш еляди 
ки, тялсмяйин, гаршыдакы отагда отуруб эюзляйин, офисиант эялиб сиздян сифа-
риши гябул едяъяк, йалныз сонра сизи ичяри дявят едяъякляр. Кечиб отурмуш-
дуг ки, офисиант ялиндя дюрд менйу бизя йахынлашды, щярямизя бир менйу 
вериб узаглашды. О бизя сечмяйя вахт вермишди. Менйуда эюстярилмишди 
ки, исти йемяклярдян башга яввял, вя сонра ня сифариш версяк адам башына 
йемяк 55 €-йа (70 $) баша эялир. Биз юз арамызда мяслящятляшиб разылаш-
дыг ки, щяр нювдян бирини сечяк вя бунунлу да бизим йемяйимиз аз уъуз 
баша эялсин. Анъаг буну офисиантдан сорушуб разылашдырмаг лазым иди. Бир 
аздан офисиант эялди, биз арзумузу она чатдырдыг вя о сифариши гябул едиб 
эетди, 10 дягигядян эери гайыдыб бизи ресторана дявят едиб гаршыдакы столда 
отурмаьа ишаря етди. Ресторанын мешянин ичярисиндя вя шящяр мяркязиндян 
хейли аралы олмасына бахмайараг ири бир зал аз мцдятдя мещманханада 
йашайан гонаглар вя ятраф йашайыш йерляриндян эялянлярля долду. Инсанлар 
эцлцшцр, йейир-ичир вя няися ъанлы мцзакиря едирдиляр. 

Йемякляр дадлы вя бол иди. Бошгабларда эятирилян хюрякляри йейиб 
гуртармаг олмурду. Мян адяти цзря Эинес пивяси ичдим, Вяфа вя Марк 
330 г-лыг италйан шярабындан ичиб фейзийаб олурдулар. Марси ися газы суйа 
эиришмишди: ахшам йемяйи щяр биримизя 35 €-йа (40$) авройа баша эялди. 

Бу ъцр йемякдян сонра мешядя эюлцн гыраьында эязинтийя чыхма-
маг гейри-мцмкцн иди. 15-18 дяряъяли щавада 45-60 дягигя эяздик, ора-
дан-бурадан данышдыг вя эери гайыдыб йатмаг цчцн айрылдыг. Мян узун 
мцддят эцн ярзиндя олдуьум тяяссцратлардан айрылыб йухуйа эедя билмир-
дим. Дюьрудан да бу юлкя бизими анламымызда ямин-аманлыгда, ращатлы-
гда, ишляйир вя йашайыр, онун йеэаня проблеми бцтюв Ирландийанын азад-
лыьыдыр, ону да онлар гисмян ялдя едибляр. 

 
Сящяр ойанан кими Вяфа ханым 16.08.07-си эцнц сяфяр планы иля 

мяни таныш етди: Сящяр йемяйи, Леттеркенни шящяриня екскурсийа, Ирландийа 
Республикасынын Милли Паркына, орадан Донегал шящяриндя ъянуб-гярбдян 
Атлантик океан сащилиня эязинтийя чыхмаг вя гайыдыб ахшам йемяйиня 
чатмаг. 

Мещманханада сящяр йемяйи галма хяръляриня дахилдир. Биз чох 
лязятли сящяр йемяйини йейиб Леттеркеннин мяркязиня йола дцшдцк. Шя-
щярдя пулсуз машын гойуб эетмяк олмаз. Бу балаъа шящяри тез долашыб ки-
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таб маьазасындан кечиб цз тутдуг Эленваг Милли Паркына. Океанын шимал-
гярбиндя йерляшян бу парк 16 ща сащяни ящатя едир. Бурайа дцнйанын щяр 
йериндян туристляр ахышыб эялир. Парка дахил олмаг вя машын сахламаг пул-
суздур. Анъаг эюлцн сащилиндя лап паркын гуртараъаьы йердя олан 18-ъи яср 
гясриня екскурсийа 3 авродур. Орайа пийада вя автобусла эетмяк олар. 
Пийада эедиб-эялянляр гясря дахил олмаг 2 авройа эириш билетини алмалы, ав-
тобусла эедянляр ися гясря билет алдыглары щалда пулсуз эедиб-эяля билярляр. 
Бура тябиятин бир ясрарянэиз эушясидир, йашыл йамаълар, чылпаг тяпяликляр вя 
онларын арасы иля узаныб эедян эюл. Гясрин ятрафында ясл нябатят баьыдыр, 
бурада щяр ъцр битэийя раст эялмяк олур. Бураны эязяндя Бакыдакы Денд-
рарый йадыма дцшдц. Биз ня гядяр фярдрййятчийик. Бакы ятрафында еля вилла-
лар вар ки, онларын щяйяти ясл ъянняти хатырладыр. Анъаг сащибляри цчцн. 
Халгын истиращят вя яйлянъя, щям дя тамаша йери олан Мярдякандакы бо-
таника баьымыза турист ъялб едя билмирик. 

Парка эедяндя маэистиралда йол тикинтисиля растлашдыг. Бу авропалылар 
пулун гядрини неъя дя билирляр. Йолун бир щиссяси тикилир. О бири щиссясиндя 
тикинти башладыьы йердя бир светофор, гуртаран йердя бир светофор, онлар бу 
мясафядя щярякяти низамлайыр. Тикинти эедян щисся 80 см дяринликдя газы-
лыр, яввял гумм, сонра ири сынгыл, сонра бетон, сонра хырда чынгыл, назик бе-
тон вя цстцндян дя асфалт. Бу ъцр тикилян йол даьылармы? Щеч вахт! Биз ися 
ипяк йолу тикдик, о гядяр вясаит эюйя соррулду, йох соврулмады, вясаитин 
щесабына хариъдя вя юлкядя виллалар тикилдийи, йол ися истифадяйя верилмямиш 
даьылды. Бу йейинтийя вя мясулиййятсизлийя эюря кимся ъязаландымы? Анъ-
аг журналист щягигяти йазырса, о тутулмалы, щябс едилмяли, сусдурулмалыдыр. 

Милли паркы эязиб гуртармаг олмур. Няйися ихтисара сащиб кичик чай 
фасиляси едиб Летерм шящяриндян сащиля чыхдыг. Атлантик океаны ъошмушду. 
Биз дцз сащиля гядяр ирялиляйиб машын дайанаъаьында машыны сахлайыб са-
щиля чыхдыг. 200 м-я гядяр сащил нямиш иди, анъаг эцълц кцляк ясирди, бир 
аздан ися шиддятли йаьыш башлады. Вяфа ханым щеч ня баш вермяйибмиш кими 
Марсиля ял-яля вериб дцз океанын сащил суларынын ичярисиня эетдиляр. Анъаг 
бурада тякъя онлар дейилди. Хейли эянъ бурайа истиращятя эялмишди. Щятта 
бир машынын йанында електрик собасы йандырыб хюряк биширирдиляр. 

Саат 5 радяляриндя сащилдян узаглашдыг вя Кунтиесдян кечиб юлкяни 
гярбиля ъянуба доьру сащил бойуна ирялиляйирдик. Йолда мараьыны ъялб 
едян бир щадисянин йазмайа билмирям. Машында ирланд мусигисиня гулаг 
асырыг. Мелодийа ясл Асийа мусигиси, рягслярин ритмляри бизимкиляр чох ох-
шайыр. Бу тяряфдян дя топонимийа адлары мяни лап чаш-баш гойду. Эюрцнцр, 
Вяфа да еля бу фикирлярдя иди. Машыны о сцрцрдц. Гяфилдян, деди ки, Папа, 
бах Нарын йер адына. Бир аз ирялилямишдик ки, Ардара, сонра Килибяй адында 
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йер адлары биздя чох сыъаг ассусрасийа йаратды. Мян Ани олараг «Ардара» 
вя «Калйбойс» адларында няся йахын бир шей ахтарырдым. Щятта бир гядяр 
эедяндян сонра гаршымыза чыхан «Донегал» сюзцнц етимоложи ъящятдян 
«Дон гал» бирляшмясиля баьлайырам. Ирланд дилиндя топонимикасында вя 
мядиниййятиндя тцрк елементляринин олмасыны дейя билмярям, щяр щалда 
бу ассосиасийа дцшцнмяйя ясас верир. Мян Киллийбеэсдя машцндан дцшцб 
чох зийалы бир гадындан сорушдум ки, бу йерлярдя тцркляр йашайырмы, «бяли» 
ъавабыны аландан сонра шцбщялярим даща да артды. Ким билир, бялкя етрусла-
рын Италийанын шималындан бу йерляря эялмяси тарихи фактдыр. 

Биз Килейбегсдя чатанда йолда дюнэялярин бириндя ири щярфлярля йа-
зылмышды: ютян 3 ил ярзиндя бу йолда 70-я гядяр адам автогязайа дцшцб 
щялак олмушдур. Ня эюзял, психоложи тясир, сцрцъцйя щядя-горху йох, по-
лис дяйяняйини эюйдя фырладан йекя эювдяли щярякят низамлайыъысы ролуна 
эирмиш мямур йох, сцуралты тясир ойадан психоложи метод. 

Цмумиййятля, Авропанын щяр йериндя олдуьу кими бурада да йол 
полиси эюрцнмцр. Анъаг йолларда ишаряляр системи еля гурулуб ки, сцрцъц 
йол бойу о ишарялярин ичиндядир, онлары охуйур, онлара ямял едир. Она эюря 
дя гайданы позан йохдур, да билмяз. Биздя ися щамыйа йахшы мялумдур. 
Сцрцъцлцк вясигяси танышлыг вя пулла верилир. Сцкан тутмаг щяля сцрцъцлцк 
демяк дейилдир. Сцрцъцнцн интелекти, мядяниййяти, мясулиййяти вя ня-
щайят, виъданы олмалыдыр. Бунлары да ъямиййят ашыламалыдыр. Адам анада-
нэялмя сцрцъц ола билмяз ахы. Йолларымызда ишаря системляри Нущ яййа-
мындан галмадыр, йоллар дардыр. Бунлар автогязайа сябяб олан субйектив 
амиллярдир. Обйектив амил ися сцрцъцнцн саьлам олуб-олмамасы, машын 
сцрмяк цчцн ян азы шаблонлары билмяси, машынын техники сазлыьы вя ясасян 
сцрцъцлцк вясигясинин щягиги имтащандан сонра алынмасы. Биздя АНС йол 
щярякяти гайдалары иля баьлы ири чинли мямурларына интервц верир, онлар йол 
щадисяляриня щеч вахт обйектив гиймят вермирляр. Еля ефиря вя екрана 
ютцрцлян информасийа да мянасыз вя диггяти йайындырмаг цчцндцр. Мяся-
лян, дейилир ки, Хачмаз йолунда автогяза щадисяси баш вериб. 5 няфяр олуб, 
цч няфяр аьыр йаралыдыр. Хачмаз р-ну полис идарясиндя щямин щадися иля 
баьлы ъинайят иши галдырылыб. 

Бу ня информасийадыр. Эяряк дейилсин, сцрцъц кимдир, сяняди вар 
идими, машын сцрмяйя рясми иъазяси вар идими? Бунлар иътимаййятдян эиз-
лядилир. Она эюря дя ясил баискар ъязаландырылмыр. Щадисялярин биздя бу ъцр 
инкишафынын сябяби мящз йухарыда эюстярдикляримиздир. Эюрясян сон илляр-
дя нечя няфяр автогязада олуб. Полис тядгигат институту вя йа мяркязи йа-
раданлардандыр. 

Бурада ися автогяза фювгяладя щал щесаб олунур. 
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Еля бу ъцр дцшцнъяляря гярг олмушдум, даьын дюшцндя щцндцр ди-
ряклярдя фырланан кцляк пялпялярини эюрдцм. Бу Авропа цчцн ади бир шей-
дир. Бурада, тябии енержи мянбяляриндян (кцляк, эцняш) истифадя чох актуал 
мясялядир. Вяфайа тяклиф едирям ки, машынгайырма сянайесиндя кцляк 
енержи мянбяи кими йарамазмы. Бурада 

 
Британийада тящсил 
 
Британийада 3 тящсил системи вар: 1-и Инэилтяря вя Уелс, бири шимали Ир-

ландийа, бири дя Шотландийа цчцн. Щяр бир йерлярдя ящалинин тящсилиля 
мяшьул олан тящсил мцяссисяляри васитясиля щяйата кечирилир. Бу цч систем 
мяктяблярин тяшкилиндя дахил олмагла бир-бириндян фярглянир. Мцяллимляр 
тядрис курсуну, тядрисин инкишафы методларыны сечмякдя чох мцстягилдиляр. 

5 йашындан 16 йашына гядяр бцтцн ушаглар мяктябя эетмяк щцгу-
гуна маликдирляр. Бир гайда олараг 11 йашында ибтидаи (елементарй същоол) 
битирирляр, сонра онлар йухары синифляря эедирляр. Бу Британийада мцхтялиф 
ъцрдцр. Бир гисми граммар същоол адланыр. Бу мяктяб коллеъ цчцн щазыр-
лайыр. Диэярляри ися даща чох цмуми, техники вя воъатионал тящсил верян 
мяктябляря эедирляр. Эянълярин чоху бцтцн али мяктяби типляри цзря щазыр-
лыг апаран щяртяряфли мяктябляря эедирсян. 

Мцхтялиф системлярдя мяктябляр азаддыр, анъаг бязи мяктяблярдя 
пул юдяйя билярляр. Шаэирдлярин 95%-и фондун щесабына охуйур (илк вя со-
нракы мярщялядя). Галанлары азад мяктябляря эедирляр.бунлар да юзял 
мяктяблярдир, йа да ианя щесабына фяалиййят эюстярир. Онларын бир гисми 
инэлис публиъ същоолс адланыр. Юзял мяктяблярин чоху оьланлар боардинэ 
мяктябляридир. Бу мяктябляр характер ашылайыр, йахшы тялим верир. Онларын 
нцфузу чох йцксякдир. Инэилис елитасында тямсил олунанларын чоху бу мяк-
тяблярдя охуйублар вя инэилис валидейинляри щазырда щявясля ушагларыны бу 
мяктябляря эюндярирляр. Британийанын ян гядим университетляри олан Ох-
форд вя Кембридъ университетляринин тялябяляринин чоху беля мяктяблярин 
мязмунларыдыр. 

ББ-нин тяхминян 45 университети вар. Щюкумят университетляр эцълц 
йардым эюстярир. Тялябялярин чоху юз тящсиллярини иътимаи вя юзял фондларын 
щесабына алырлар. Онлардан 25-и 1950-ъи илдян сонра йараныб, яла елми про-
грамлары, сосиал вя диэяр сащяляри ящатя едирляр. Оксфорд униси 1100-ъи, 
Кембръ ися 1200-ъи иллярдя тясир едилиб. Онларын нцфузу чох йцксякдир, 
яняняси вар вя йцксяк тялябляря ъаваб верирляр. Чохлары инанырлар ки, бу 
университетлярин дипломлары щяйатда вя бизнесдя гарантийля верир. 
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билингвизм- 
бинаристы- 
бинарный- 
болгарский язык- 
буквальный перевод- 
 
 
Вв 
 
вариант- 
вариант фонемы- 
~ особого типа- 
вариантный- 
вариантность- 
вариативный- 
~ уровен- 
вариативность- 
вариация- 
варьирование- 
~ фонем- 
велеризованный- 
вербальная артикуляция- 
~ ый знак 
вербальности- 
вершинообразующая функция- 
взаименчемость- 
внутренфразовая функция- 
внешняя флексия- 
внешнефразовая функция- 
внутренняя флексия- 
внутренный организация предло-
жения- 
внутриструктурная вариативность – 
внутриязыковой перевод- 
видимая речь- 
вокализм- 
вокализм немецкого языка- 

вопрос- 
вопросительная частица- 
восприятие звуковых единиц- 
восприятие языка- 
~ речи- 
встречаемость- 
выделение фонемы - 
~ из речевого потоко- 
выделяемость гласных- 
высказывание- 
высокочастоттный- 
вышестоящий ярус- 
 
 
Гг 
 
гармония гласных- 
~ согласных- 
генератив- 
генеративная грамматик- 
германские языки- 
гласные- 
~ немецкого языка- 
~ после губных- 
~ после переднеязычных- 
~ после носовых- 
~ после среднеязычных- 
~ преднего ряда- 
~ заднеязычных- 
~ фонемы- 
~ фонемы немецкого языка- 
гласный основы- 
глухой- 
~ согласный- 
глухие- 
глухие смычна взрывные соглас-
ние- 
~ щелевые- 
~ смычные- 
говорящий- 
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голосовые связки- 
гоморгонности- 
грамматика- 
грамматическая- 
~ структура- 
~ функция- 
грамматические ошибки- 
~ ое значение- 
громкость- 
губние- 
губные согласние- 
 
 
Дд 
 
данное- 
декодирован- 
делимитативная функция- 
денотат- 
деривация- 
дескриптивности- 
дефект речи – 
дефиниция- 
движение основного тона- 
~ тона 
двугленность- 
двуморфемность слова- 
двустронность знака- 
двуязычие- 
диалог- 
диалектическое единство- 
диапазон- 
диапазон варьирования- 
диахронический- 
динамика- 
динамическая структура- 
~ ие характеристики 
дискретный- 
дискретность- 
дистинктивный- 

дискурс- 
дискурсивный анализ- 
дистантное расположение- 
дистрибутивно- 
дистрибутивный анализ- 
дистрибуция- 
~ гласных фонем немецкого языка- 
дистрибуционный критерий- 
~ анализ- 
дифтонг- 
дифтонгоидный аттенок- 
дифферентор- 
дифференцировать- 
дифференциальный признак- 
~ фонем- 
дифференциальный признак фоно-
логической системы- 
дифференциация смысла- 
дифтонг- 
дихотомия языка и речи- 
дихотомисты- 
дихотомическое противопоставле-
ние языка и речи нормы 
дихотомический принцип устонов-
ление фонем языка- 
~ ая теория- 
длительность- 
~ звука- 
долгие гласние- 
долгота / краткость- 
дополнительная дистрибуция- 
ДП- 
 
 
Ее 
 
единица плана выражения- 
~ конститутивная- 
~ дистинктивная- 
~ языка 
единицы коммуникации- 
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единство мелодических, динамиче-
ских, временных и тембральных 
изменений в речи- 
единство фонемы- 
естественная речь- 
~ ие гласные- 
 
 
Жж 
 
жанр- 
 
 
Зз 
 
завершающая (терминальная) ин-
тонация- 
завершенность- 
заднезазычные- 
~ ий согласный- 
заимствование- 
законченность- 
закрытые гласные- 
закрытый слог- 
залог- 
замедление интенсивности- 
~ темпа- 
заударный слог- 
звонкый- 
звонкие согласние- 
~ смычние 
~ шелевые 
звук- 
~ языка- 
звуки- 
звуковой стороны- 
~ континуум- 
~ облик- 
~ ая база- 
~ ая материальная форма- 
звуковые экслоненты- 

~ единицы- 
звучание- 
знак- 
значение- 
~ знака- 
значимая единица в потенции- 
зондергласный- 
 
 
Ии 
 
идентификация- 
идентификация фонем- 
~ звуковых единиц 
идентичный- 
идентичное значение- 
~ ые условия- 
идентифицироваться- 
иерархия- 
избыточный признак- 
индивидуальное- 
индивидуальный вариант- 
инвариант- 
инвариантное- 
инвариантный- 
инвариантность- 
инвентарь единиц языка- 
инвентарь монофтонгов- 
~ азербайджанских фонем- 
~ немецких гласных- 
~ вариантов фонем- 
ингерентный- 
индикатив- 
интегралный признак- 
ин- и ауслаут- 
интелектуальние значение- 
интелектуальная сторона речи- 
интенция- 
интенсивность- 
интерконсонантное положение- 
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интерференция- 
интерференционная ошибка- 
интерпретация- 
интеррогативный- 
интонация- 
~ вопроса (интеррогативная)- 
~ побуждения- 
~ повествования- 
~ прогредиентная- 
~ (терминальная)- 
интонациионная единица- 
~ завершенность- 
~ идентификация терминалньной 
интонации-144 
~ структура- 
~ система 
~ синтагмы- 
интонациионный контур- 
информация- 
~ варьирования- 
иррелевантный (интегральный) 
искуственный интеллект-101 
 
 
Кк 
 
казахский язык- 
каличественное отношение- 
~ ие характеристики- 
~ ая вариативность- 
качественное отношение- 
~ характеристики- 
картовая реализация /r/- 
квазиидентичние- 
квазиомонимы (минимальная па-
ра)- 
кинем- 
киргизский язык- 
клауза- 
класс звуков- 
классическая фонология- 

классификация- 
~ гласных фонем- 
кнаклаут- 
коартикуляционний- 
~ ые условия- 
коартикулирующие факторы- 
когезия- 
когерентный текст- 
когнитивная психология- 
~ антропология- 
комбинаторика- 
комбинаторное варианты- 
~ гласных фонем немецкого языка- 
комбинация- 
комбинаторный- 
~ анализ- 
~ вариант- 
комбинационные характеристики- 
~ варианты- 
коммуникант- 
коммуникативное оформление 
предложение- 
~ ие единици- 
коммуникативная функция- 
коммуникация- 
компетенция- 
компененти интонации- 
комбинация- 
конвергентный- 
конплементарно- 
конситуация- 
консонантизм немецкого языка- 
константный- 
консонантние окружение- 
контактное расположение- 
контекст- 
контекстуальный вариант- 
континиум- 
контрасты- 
контрастив- 
контрастивное языкознание- 
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контрастивная фонология- 
~ грамматика- 
конфигурация- 
~ просодических особенностей- 
~ речевого тракта- 
конфигурация речевого тракта- 
конфрантатив- 
конфрантативная лингвистика- 
конфрантация- 
концепт- 
коньюктив- 
координативное двуязычие- 
корневой гласный- 
корреляция- 
косвенно-фонологическая оппози-
ция- 
краткие гласные- 
кратчайшая звуковая единица- 
креативность- 
критерий акустического сходства- 
кульминативная функция- 
кулминационный центр- 
 
 
Лл 
 
лабиализованный- 
лабиальные- 
~ гласные- 
~ согласные- 
langue- 
лексема- 
лексемный уровень- 
лексическая- 
~ единица- 
~ ое функция- 
лингвистика- 
лингвистически- 
лингвистическая социология- 
~ идентичность- 
~ ое различие- 

лингвистический аспект перевода- 
линейное членение- 
литературоведение- 
литературный язык- 
логическая- 
 
 
Мм 
 
македонский язык- 
макроструктура- 
максимальное понижение интен-
сивност- 
манифестация фонем языка- 
машинный перевод- 
мелодическое завершение- 
мелодическая характеристика- 
~ структура предложения- 
~ вершина- 
меризм- 
метауровень- 
метафаризация- 
метьязыковой перевод- 
метсемиотический перевод- 
механизм языка- 
минимальные пары- 
~ фонемный состав- 
модель- 
монофтонг- 
морфема- 
~ с полифунциональной нагрузкой- 
морфемный (морфологический)- 
морфология- 
морфологические системы- 
~ ая единица- 
~ ая структура- 
~ ая граница- 
~ ая функция- 
~ ая сегментация- 
~ ое значение- 



Проф. Фяхряддин Вейсялли 398

морфемное тождество- 
морфологический критерий- 
~ принцип 
~ уровень- 
~ шов- 
монифестация фонем языка- 
мутация- 
мягкие- 
 
 
Нн 
 
надсегментные средство- 
недопустимые сочитание- 
назальные согласные- 
назализованный- 
~ ность- 
назализованная окраска- 
назализованность- 
незаконченность- 
наситель информации- 
нейтральный / эмоциональный- 
нелабиальние гласные- 
немецкий язык- 
~ вокализм- 
немецкие гласные- 
необязательные варианты- 
неогубленный- 
неполный тип произнесения- 
нерелевантный- 
неродной язык- 
неударная позиция- 
неударный слог- 
неударность- 
низкочастотная позиция- 
новогречский язык- 
новое- 
новышение тона- 
номинативные единицы- 
ноныжение - 

норма- 
нормативное произнашение- 
носитель языка- 
носитель информации- 
~ просодических характеристик- 
носовой- 
носовые дистрибуция- 
 
 
Оо 
 
обязательные вариант- 
общее- 
односинтагменние предложения- 
ограниченная дистрибуция- 
огубленности- 
огубленный- 
окружение- 
омоним- 
опыт по восприятию- 
опознование- 
опознание- 
опознаванность- 
оппозиция- 
описательная фонетика- 
организующая функция- 
орфоэпия- 
орфоэпический- 
орфофония- 
орфофонические особенности- 
~ ая норма особенности- 
~ ая норма немецкого языка- 
~ ая описание- 
основной вид- 
~ тон- 
основние вврианты- 
ответ- 
~ по восприятию вариантов- 
отдельное- 
отдельный звук- 
отклонение от нормы- 
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открытые гласные- 
~ безударные слоги- 
открытность / закрытность гласно-
го- 
отношение свабодного варьирова-
ния- 
оттенки- 
оттенок- 
~ назалированности- 
особое- 
осциллограмма- 
осциллографический анализ- 
 
 
Пп 
 
parole- 
палатализованное- 
палатализованность 
~ согласных- 
парадигма- 
парадигматическая сходство- 
~ идентификация- 
парадигматический- 
~ анализ- 
парадигматические отношения- 
~ классы 
~ ое тождество аллофонов (аттен-
ков, вариантов)- 
~ ое отнешение- 
~ ое противопоставление 
парафраза- 
пауза- 
перевод- 
переднеязычный- 
перекадирование- 
переходный участок- 
перечислительная интонация- 
персидский- 
персониденкация- 
перцептивно- 

перцептивный аспект- 
перцептивная фонемка- 
периферейная система фонем- 
писменный перевод- 
план вырожения- 
~ языковых единиц- 
~ содержания- 
плюралитантум- 
поверхностная структура- 
повышение тона- 
подсистема гласных немецкого 
языка- 
подстранный перевод- 
позиция- 
~ максимальной дифференциации- 
позиционной- 
позиционные характеристики- 
~ варианты- 
~ супрасегментные характеристи-
ки- 
~ особенности- 
полный тип произнесения- 
полость носа- 
понимание (анализ) дискурса- 
понижение тона- 
понижение части основного тона- 
порождения (синтез) дискурса- 
порождения звукавых единиц- 
порядок слов- 
последованный перевод- 
поствокальный- 
поствокальние согласние- 
~ ая позиция- 
~ ая глухая согласная- 
постмодерниза- 
потенция- 
потенциальная связь- 
поток речи- 
прагматика- 
предикат- 
превокальный согласные- 
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~ ая позиция- 
предложение- 
предлог- 
преднеязычный раскатистый вари-
ант- 
~ согласный- 
предшествующие согласные- 
препаузальная позиция- 
префикс- 
префиксальная морфема- 
предикация- 
прекрытый слог- 
преударный слог- 
признак глухость / звонкость- 
~ назальный / неназальный- 
принцип остаточной гнимости- 
противопосавление- 
противопосавление по долготе / 
краткости- 
~ открытости / закрытости- 
~ напряженности / ненапряженно-
сти- 
~ согласных по признакам 
просодика- 
просодика азербайджанского сло-
во- 
~ языка- 
просодический признак- 
~ контур- 
~ ая организация- 
~ ая структура- 
~ ая организация слово- 
~ ая двувершинность- 
~ ие средство- 
~ ие характуристики- 
привативная оппозиция- 
прикладная лингвистика- 
принцип дополнительной дистри-
буции- 
принчип остоточной гленимости- 
принцип частичной дистрибуции- 

признак глухости / звонкости- 
~ «придыхательный / непредыха-
тельный»- 
прождение (синтез) - 
продуцент- 
прогредиентный- 
пропозиция- 
противопоставление минималных 
пар- 
психолингвистика- 
психологический аспект- 
пуризм- 
пучок дифференциальных призна-
ков- 
 
 
Рр 
 
различие- 
различение- 
~ смысловых единиц- 
разложение речевого потока- 
~ словоформа- 
рамочная конструкция- 
расказывание- 
распознования личности говоряще-
го- 
распознавание языковых единиц- 
реализация- 
~ гласных- 
~ палатализованных согласных- 
редукция- 
~ в немецком языке- 
редиструбуция- 
редуцированный- 
резонатор- 
релевантный- 
репрезентант фонемы- 
речевой акт- 
~ поток- 
~ континуум- 
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~ тракт- 
релевантный- 
~ признак- 
речь- 
рисинк- 
ритмическая группа- 
риторика- 
родной язык- 
романские языки- 
руминский язык- 
русский язык- 
 
 
Сс 
 
самостительная фонема- 
~ морфема- 
самостоятельность- 
свободное варьирование- 
свободное варьирование- 
связь- 
связности- 
свистящие согласные- 
сегмент- 
сегментный- 
сегментация- 
~ актуализованных высказываний- 
~ звуковых единиц- 
~ речевого потоко- 
сегментная единица- 
свободное варьирование- 
сигнификативно- 
сигнификативная функция- 
~ смыслоразличения- 
силовой (экспираторный)- 
сильная позиция- 
~ редуцированность гласных азер-
байджанский языка- 
сильные глаголы- 
сильный приступ- 
семантика- 

семантико-синтактико-
фонетическое единство- 
семантическая интерференция вы-
сказывания- 
~ ий класс- 
семиотика- 
символ- 
симметрия- 
симультанно- 
сингармонизм- 
сингармония- 
сингармоническая вершина- 
~ ие характеристики- 
синоним- 
синонимичности- 
синсемантическая морфема- 
синтагма- 
синтагматика- 
синтагматический- 
~ анализ- 
синтагматическая идентификация 
фонем- 
~ цель высказываний- 
~ фонология- 
~ ое отнешение- 
~ ое противо поставление- 
~ ое расчленение 
~ ое членение- 
синтаксис- 
синтаксическая структура- 
~ граница- 
синтаксические системы- 
~ конструкции- 
синтагматические отнешения- 
синтаксические описание- 
синтаксический уровень- 
синтаксическое членение- 
синтезированная речь- 
~ ие гласные- 
синтактика-семантическая структу-
ра- 
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синхрония- 
синхронный перевод- 
синхронический- 
система- 
~ азербайджанского языка- 
~ вариант- 
~ знаков- 
~ противопоставления- 
~ языка- 
~ оппозиций- 
~ фонем- 
~ фонем немецкого языка- 
~ гласных немецкого языка- 
~ интонационных противопостав-
ленний- 
системние отношения- 
системно-структурние особенно-
сти- 
системообразующий признак- 
системный подход- 
ситуация- 
ситуативный вариант- 
скентицизм- 
сконструировать- 
слабая позиция- 
славянские языки- 
словесное ударение- 
слово- 
cловоизминительный рисинк- 
словообразавание- 
словообразавательный суффикс- 
словоопозновательная единица- 
словоформа- 
словоуменение- 
слог- 
слоговая структура- 
слушатель- 
смещение языков 
смысл- 
смыслоразличитель- 
смыслоразличительная оппозиция- 

смысловая связь- 
~ ое различие- 
смысловое членение потока речи- 
смыслоразличитель- 
~ ная функция- 
смчовая структура- 
согласние- 
~ в интервокальной позиции- 
~ ое окружение- 
согласный- 
согласные- 
сомостоятельная фонема- 
сонант- 
сонтание- 
сообщение- 
соотношение варианта и фонемы- 
состав вариантов- 
~ варианты гласных фонем- 
~ гласных фонем немецкого языка- 
~ фонем азербайджанского языка- 
составляющие- 
социальное- 
социология- 
социалингвистика- 
социокультурный контекст- 
~ процесс- 
сочитаемость- 
сочитаемость фонем- 
сочетание- 
~ гласных с согласными- 
~ гласных фонем 
~ фонем- 
~ согласных- 
спектр- 
~ гласного- 
спектральный- 
спектральный анализ- 
спектрограмма- 
специфические варианты- 
среднее значение частотных харак-
теристик- 
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средне-отношенная интенсивность- 
средне-относительная длитель-
ность- 
среднеязычные- 
средство языка- 
средняя высота тона- 
статика- 
статико комбинаторный анализ- 
статус…. гласных фонем 
~ фонемы- 
стационарная часть- 
~ ый участок- 
структура- 
~ дискурса- 
~ слова- 
~ языка- 
структуральная лингвистика- 
структурализм- 
структурна лингвистика текста- 
структурно-смысловая закончен-
ность высказывания- 
структурные модели сочетаемости 
гласных- 
~ немецкого языка- 
стилистика- 
стилистическая- 
стилистический- 
субординативное двуязычие- 
субституция- 
суперсегментная единица - 
суперсегментние характеристики- 
супрасегментные характеристики- 
~ особенности- 
~ ие условия- 
субьект- 
суффикс- 
 
 
Тт 
 
таксонимическая грамматика- 

~ лингвистика- 
таксономический структрализм- 
теория о двувершинности- 
~ автономности звуковой стороны 
языка- 
~ дискурса- 
текст- 
теристик- 
тернерная классификация- 
тема (тоник)- 
тембр- 
темп- 
темпоральная характеристика- 
тернарный нормы- 
терминалность- 
терминальная интонация- 
~ синтагма- 
твердая основа- 
типы вариантов- 
~ обязательние- 
~ основные- 
~ комбинаторные 
~ позиционные- 
~ индивидуальные- 
~ факультативные- 
~ нейтральный- 
~ эмоциональный- 
типичный- 
токсиномическая лингвистика- 
тон- 
тональные языки- 
тональный контур- 
тонема- 
тождество- 
тождественные- 
трансляция- 
транслаты- 
трансяционная конпетенция- 
трансмутация- 
транспозиция- 
трехугольник- 
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тувинский язык- 
тунгуссо-матрурские языки- 
туранские языки- 
турецкий язык- 
туркменский язык- 
тюркиские языки- 
тюркское слово- 
 
 
Уу 
 
увульерный вариант- 
ударение- 
ударный слог- 
ударность / неударность- 
ударенность- 
ударный аффикс- 
~ гласный- 
уменшение интенсивности- 
умлаут- 
умлаутизация- 
унилатериальность- 
унификация- 
уровень- 
~ высказывания- 
~ конкуретного речевого акта- 
~ нормы- 
~ синтактических конструкций- 
~ слова- 
~ структуры- 
~ структуры языка- 
~ функциональной системы- 
~ языка- 
условно слог- 
усный перевод- 
 
 
Фф 
 
факультативный вариант- 
фаза- 

философия- 
физическая субстанция- 
флективная морфема- 
фонема- 
фонематичность- 
фонематичность немецких глас-
ных- 
фонеметрически- 
фонемка- 
фонемная идентификация- 
фонемный инвентарь- 
~ репертуар- 
~ состав слова- 
~ статус- 
~ состав 
~ ая идентификация звука- 
фонемческий- 
~ такт- 
~ характеристики- 
фонемческая репрезентация- 
~ структура- 
фонемное тождество- 
фонема- 
фонематичность- 
фонеми с ограниченност дистрибу-
цист- 
фонемное окружение- 
фонемный состав- 
фонемное тождество- 
фонема- 
фонематически (фонологически)- 
фонематичность- 
фонеми с ограниченност дистрибу-
цист- 
фонемическая лингвистика- 
фонетика- 
фонетически- 
фонетическая единица- 
~ транскрипция- 
~ ое окружение- 
~ ие условия- 
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фонолог- 
фонология- 
~ сегментных единиц- 
фонологическая система- 
~ аспекта языка- 
~ база- 
~ единица- 
~ иррелевантность- 
~ сегментация- 
~ структура 
фонологические системы- 
~ ое единицы- 
~ ое ностроение- 
~ ое описание- 
~ ое окружение- 
~ ое признаки- 
~ ие условия- 
фонологический- 
~ уровень- 
~ звуков- 
~ статус- 
фонотактика- 
форма слова- 
форманта- 
формантные структуры 
~ ие характеристики- 
формантная структура гласных не-
мецкого языка- 
французский язык- 
фраза- 
фразовая интонация- 
~ ое ударение- 
фразиологические обороты- 
функция различения- 
~ обозначения- 
~ ударения 
функционалная система- 
функционалный уровень- 
функциональное тождество- 
функционирование фонологиче-
ской системы языка- 

~ система языка- 
~ языка- 
 
 
Цц 
 
целостность- 
центр сингармонических характе-
ристик- 
центральная система фонем- 
 
 
Чч 
 
частота встречаемости гласных- 
чередование- 
~ вариантов звуковой облик- 
чешский- 
член вариативного ряда- 
членение потока речи- 
~ речевого континуума- 
чутой язык- 
 
 
Шш 
 
шепеляевые согласние- 
шумные звонкие согласные- 
 
 
Ээ 
 
эквивалентность- 
эксионент фонемы- 
экскурсия – 
экспликация- 
эмический уровень- 
эмоциональная нагрузка- 
эмоционально насыщенная речь- 
эмоциональние сторона речи- 
эскимосский язык- 
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этический уровень- 
этнография- 
 
 
Яя 
 
язык- 
~ оригинала- 

~ перевода- 
языковые контакты- 
~ единици- 
языковое сознание- 
~ ая система- 
язычок- 
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